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Geen zorgkwestie

huisyestingsvraagstuk

In de aanpak van dakloosheid lijkt eensparadigma-
wisseling gaande. Lang werd:het beeld van de
dakloze bepaald doordé haveloze [man!die met
tassen aan zijn stugr de stad afschuimt. In Parijs
werd het beeld zelfs romantisch ingekleurd door
de vrijheidslievende clochard die met een fles wijn
onder de brug lag.

Wat zulke mensen vooral nodig hadden, was zorg,
een professional die de dakloze helpt.om Weer op
eigen benen te staan - zo Was lang-de:gedachte.
Dit dossier vertrekt vanaf een ander station:
huisvesting als mensenrecht. Dan draait het bij de
aanpak allereerst om het zorgen-voorjvoldoende
woningen. We interviewden daarover half mei
staatssecretaris Paul Blokhuis, die het ‘inter-
departementale’ plan van aanpak-toen bijna

rond had. In het openingsartikel van dit dossier
zetten we dat interview - dat verscheen op
www.socialevraagstukken:nl - in een breder
perspectief. Het maakt de paradigmawisseling
naar zorgen voor huisvesting inzichtelijk:

We lieten ons voor dit dossier al eerderinspireren
door mensenrechtendeskundige Jan de Vries; die
zijn kijk op ‘wonen als recht”in een doorwrochte
beschouwing uiteenzet (pagina 32). Het zal geen
toeval-zijn dat de Raadwoor Volksgezondheid

en Samenleving (RVS) begin april een advies
uitbracht dat beklemtoonde dat ‘herstel begint
met een huis’.. Raadsleden en medewerkers van
de RVS leggen vanaf pagina 29 uit waarom voor
hen de aanpak'begint bij het recht op, of behoud
van, huisvesting.

Dat dakloosheid eerst en vooral een woning-

noodprobleem is, wordt onderstreept door de
‘spoedzoekers’, voor wie de woningnood de
belangrijkste boosdoener is. Jeroen van der
Velden van Platform31 beschrijft hoe zij in plaats
van caravans in recreatieparken andere ‘woon-
producten’ nodig hebben (pagina 48).

De paradigmawisseling wordt voor een groot deel
ingegeven doordat de dakloze van aard is ver-
anderd. In plaats van door Swiebertjes, wordt

de enorme groei van het aantal daklozen naar
40.000 sterk gekleurd door jongeren, economisch
daklozen, en mensen met een migratie-
achtergrond. Lector Lia van Doorn betoogt dan
ook dat we anders moeten gaan tellen (pagina
42)./Hoeveel van die 40.000 zijn er trouwens
vrouw, en hebben we daar wel oog voor? Catelijne
Akkermans zet haar tanden erin op pagina 39.
Natuurlijk gingen we voor dit dossier - ondanks
corona - ook de straat op. We spraken met straat-
advocaat en ervaringsdeskundige Frank van

der Schee;-de voormalige bestuurder van
HVO-Querido Clemens Blaas en we staken ons
licht op bij Housing First, waar velgens.-het

Finse idee mensen zonder huis eerst een woning
krijgen.

Als het-aan Blokhuis ligt, wordt preventie de
komende tijd veel meer de focus. Marc Rakers

zet de ontwikkeling daartoe in historisch
perspectief. Rdkers bepaalde ook in-grote mate
de samenstelling van dit dossier.

Marcel Ham, hoofdredacteur van het Tijdschrift
voor Sociale Vraagstukken
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TEKST Marc Rakers

Van mensen opvangen naar
woningen bouwen

De kabinetsaanpak van dakloosheid maakt

een ommezwaai: in plaats van op zorg, komt de
focus op wonen te liggen. Voor 2022 moeten er
tienduizend woningen gebouwd worden voor
mensen zonder huis. Begeleiding wordt minder
belangrijk. Hoe valt dat bij de deskundigen?

26

origjaar meldde het CBS dat het
aantal daklozen in Nederland
was verdubbeld naar bijna 40.000.
Staatssecretaris Paul Blokhuis zei
afgelopen meiin een interview
met Sociale Vraagstukken*: ‘Tk ben
toen oprecht geschrokken. Want de signalen dat het
aantal daklozen toenam hadden we, maar zo fors,
in zo'n korte tijd, daar had nog niemand cijfers van
gezien.’ Hij liet het er niet bij zitten, bezocht tal van
gemeenten en opvanglocaties, arrangeerde bijeen-
komsten met betrokkenen en vroeg de Raad voor
Volksgezondheid en Samenleving (RVS) om advies.
Op 3 juni presenteerden de ministeries van Volks-
gezondheid Welzijn en Sport, Binnenlandse Zaken
en Sociale Zaken een gezamenlijk plan van aanpak:
Een (t)huis, een toekomst.
Opvallend in dit brede plan van aanpak is datin de
benadering van dakloosheid het accent verschuift
van zorg naar wonen. Alle bij het fenomeen dakloos-
heid betrokken partijen juichen dit toe. De RVS ging
in een eerder advies nog verder en beveelt aan het
recht op huisvesting tot uitgangspunt van beleid te
maken, maar dit lijkt voor het kabinet nog net een
brug te ver.
Rina Beers van Valente, de vereniging voor orga-
nisaties in de maatschappelijke opvang, zegt
hierover: ‘Het recht op huisvesting komt in het plan
van aanpak inderdaad niet letterlijk terug. Ook het

grondwettelijke recht op huisvesting wordt niet
benoemd. Het is toch vooral gericht op het oplossen
en voorkomen van dakloosheid, maar die ambitie is
wel lofwaardig. Er moet toch ook voldoende betaal-
bare huisvesting zijn zodat de instroom stopt. Met
de keuze van wonen als uitgangspunt voor de oplos-
sing zijn we heel blij. Het verleggen van de focus van
zorg naar wonen vinden we heel goed.’

Vernieuwing

Het plan van aanpak van het kabinet onderscheidt
drie thema’s: preventie, vernieuwing van de opvang
en wonen met begeleiding. De staatssecretaris in het
interview met Sociale Vraagstukken: ‘We willen dat
gemeenten hun heil minder zoeken in opvang. Vrij-
wel de helft van de 40.000 daklozen kan direct naar
een woning, een deel zelfs zonder begeleiding. Dit
verzin ik niet zelf, maar dit zeggen de gemeenten.
Vernieuwing van de opvang betekent dus vooral
stoppen met de traditionele vormen van opvang.

In plaats daarvan komt de nadruk te liggen op

het voorkomen van dakloosheid. En op het zoveel
mogelijk direct zelfstandig huisvesten van mensen
die dakloos zijn of dit dreigen te worden, bijvoor-
beeld omdat ze uit detentie of uit de intramurale
(jeugd)zorg komen.

In het plan van aanpak staat concreet dat er voor
2022 zo'n tienduizend extra woonplekken moeten
komen. Uit de brief van de staatssecretaris aan de
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Tweede Kamer: ‘Met deze 10.000 extra woonplekken
(eind 2021) en € 200 miljoen voor begeleiding maken
we een goede start met een echte oplossing voor
deze kwetsbare groep mensen. Deze aanpak moet
een doorbraak vormen in een systeem dat vastzit.
Ook voor de langere termijn moet er wat betreft
Blokhuis een omslag plaatsvinden waarbij niet
opvang maar wonen, mét de benodigde begeleiding,
het uitgangspunt is. ‘Alleen als er echt geen andere
mogelijkheid is, verblijven mensen in de opvang,
maar nooit langer dan drie maanden.’ De staatsse-
cretaris zegt heel blij te zijn met de zeer brede steun
voor deze nieuwe en ambitieuze aanpak. ‘Samen
met gemeenten, woningbouwcorporaties, aan-
bieders, cliéntenorganisaties en andere betrokken
partijen moeten we dit waarmaken.’

Bedenkingen

De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG)
maakt een voorbehoud bij de tienduizend extra
woonplekken die er nog dit jaar moeten komen. De
VNG vindt dat de lat hoog ligt. ‘Wij hebben herhaal-
delijk aangegeven dat we het noemen van dergelijke
aantallen erg ambitieus vinden. Nu Blokhuis heeft
laten zien zich volledig in te zetten voor de middelen
(200 miljoen voor de gemeenten én 50 miljoen voor
huisvesting van de doelgroep vanuit BZK) zijn wij
ervan overtuigd dat ook gemeenten alles op alles
zullen zetten om die doelstelling te realiseren. Toch

KABINETSAANPAK
MAAKT BELANGRIJKE
VERSCHUIVING

blijven wij ook herhalen dat we er hiermee niet zijn.
Ook na 2021 zal er sprake moeten zijn van extra
financiering, die wat ons betreft structureel moet
zijn!

Dat dit plan van aanpak een langduriger reikwijdte
moet hebben dan tot eind 2021, bevestigt ook de
RVS. Raadslid Pieter Hilhorst: ‘Hou het vooral vol;
hetis niet even boenen en dan is het schoon. We
moeten blijven hozen.” Wat vindt de RVS verder

van het plan van aanpak? Hilhorst: ‘We zijn blij

met de verschuiving van zorg naar huisvesting, de
nadruk op wonen is winst. Ook de erkenning dat
regels mensen vaak naar de rand van samenleving
duwen, is heel positief; hiermee wordt bevestigd dat
dakloosheid vaak begint met bestaansonzekerheid.’
Hilhorst noemt het in dit verband heel gunstig dat
‘drie ministeries bij dit plan betrokken zijn en dat
dit geborgd wordt met een interdepartementale
werkgroep’. Met zo'n brede benadering kunnen
belemmeringen — denk aan gemeenten die geen
briefadres willen regelen voor iemand die uit huis is
gezet—direct aan de orde komen. Hilhorst: ‘Ook de
nadruk op preventie vinden we positief; we moeten
echt voorkomen dat mensen dakloos worden, en het
is heel prettig dat dit advies wordt overgenomen.’

Gedwongen schuldsanering
Eind 2018 nam de Tweede Kamer met een ruime
meerderheid al een motie aan van het CDA-Kamer-
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lid René Peters om huisuitzettingen wegens schul-
den te verbieden. Deze motie werd tot nu toe niet
uitgevoerd. In ons interview zegt de staatssecretaris
hierover: Tk ben het met René Peters eens dat we
uitzettingen tot een absoluut minimum moeten
beperken. Hierover hebben we als VWS indringende
gesprekken met Binnenlandse Zaken en Sociale
Zaken. We doen het trouwens best goed, maar toch
zijn er elk jaar nog zo'n drieduizend huisuitzettingen
en 80 procent hiervan is wegens betalingsachter-
standen. Dus bijna 10 procent van de dak- en thuis-
lozen organiseren we zelf. We moeten ons sterker
gaanrealiseren dat mensen die we uitzetten toch
weer een huis nodig hebben. Daarom zit ik nu op de
lijn om in te zetten op “gedwongen” schuldsanering.’
In de brief aan de Kamer bij het plan van aanpak

‘Dan kijken ze soms
wat glazigen zegtde
wethouder dat ze dit
gesprek snel gaan
voeren’

benadrukt het kabinet nu het aantal huisuitzettin-
gen ‘tot een absoluut minimum’ te willen beperken.
Daartoe wil het de Wet gemeentelijke schuldhulp-
verlening (Wgs) veranderen, zodat uitwisseling van
persoonsgegevens tussen woningverhuurders en
gemeenten gemakkelijker wordt. Zo kunnen beta-
lingsachterstanden makkelijker teruggedrongen
worden. Het kabinet: ‘Bij inwerkingtreding hiervan
moeten alle verhuurders naar de gemeente een
signaal sturen over de betaalachterstanden. Alle
gemeenten moeten huurders vervolgens een aanbod
tot schuldhulpverlening doen.’

Kamerlid René Peters ziet zijn gelijk: ‘Nu krijgen
mensen eindelijk op het laatst de keuze tussen het
tijdelijk afstaan van het volledige financieel beheer
of toch de straat op. Hierover heb ik de afgelopen
jaren drie moties ingediend. Het heeft twee jaar
geduurd voordat het begrepen werd, men dacht
steeds dat mensen dan zouden stoppen met het
betalen van hun huur. Maar je financiéle zelfstan-
digheid verliezen, is helemaal niet aantrekkelijk.

Ik ben blij dat de motie alsnog wordt uitgevoerd.
Voorkomen van uitzettingen is zo simpel en levert
zo veel op.

Namens de RVS is Pieter Hilhorst minder tevreden:
‘Gemeenten zijn vaak toch terughoudend in de
uitvoering van preventie, dus Blokhuis had ditin
het plan beter en meer concreet kunnen uitwerken.
Beschermingsbewind op last van de gemeente is
bijvoorbeeld ook mogelijk; een gemeente kan dit

voor iemand aanvragen. Een heel geschikt middel,
maar het wordt erg weinig toegepast. Gemeenten
zijn hierin veel te terughoudend.’

Lokale beleidsruimte

In het advies constateert de RVS dat er nogal wat
‘centrifugale krachten’ zijn die mensen naar de rand
van de samenleving duwen. Met dakloosheid als
gevolg. Het niet hebben van een brief- of inschrijf-
adres is een van de kwesties waar de RVS op doelt.
Gemeenten gaan hier heel wisselend mee om. Het
kabinet belooft daarom een wetswijziging ‘waardoor
gemeenten verplicht zijn een burger ambtshalve
teregistreren op een briefadres indien betrokkene
geen woonadres heeft, en zelf ook geen aangifte
doet of kan doen van een briefadres’.

Dat is klare taal. Ook de kostendelersnorm, in de
volksmond voordeurdelerskorting, wordt vaak

als belemmering opgevoerd. Wie het huis deelt

met iemand anders wordt gekort op de uitkering.
We vroegen de staatssecretaris eerder of deze nu
wordt afgeschaft, maar hier legt hij de verantwoor-
delijkheid volledig bij de gemeenten: ‘Binnen de
bestaande wetgeving zijn gemeenten niet verplicht
de kostendelersnorm toe te passen. Er moet wel

een individuele toetsing zijn; hele groepen buiten
de orde verklaren, gaat een stap te ver. Gemeenten
benutten de mogelijkheid van die uitzondering

nu nog te weinig.’ Blokhuis benadrukt dat hij deze
mogelijkheid gemeentelijke bestuurders vaak
voorhoudt. ‘Dan kijken ze soms wat glazig en zegt
de wethouder dat ze dit gesprek snel gaan voeren.
Dan denk ik weleens: dat had je toch ook al twee
jaar eerder kunnen doen? Er is binnen de marges
van bestaande wetgeving nog veel te winnen; die
boodschap zou ik het liefst van de daken willen
schreeuwen.

Gemeenten hebben dus veel beleidsruimte en die
moet beter benut worden. Rina Beers: ‘Bewindsper-
sonen blijven maar zeggen dat gemeenten beleids-
vrijheid hebben om maatwerk te leveren. Maar dat
het kan, wil niet zeggen dat het ook gebeurt. Nu
schreeuwt Blokhuis het in ieder geval van de daken,
en dat is heel positief.” Maar voor Beers blijft het de
vraag of lokale uitvoerenden dit ook echt gaan doen.
‘Mensen in de uitvoeringspraktijk ervaren vaak veel
minder ruimte dan op hoger gemeentelijk niveau of
landelijk wordt gedacht.” De vraag ‘zijn hier mensen-
rechten in het geding?’ stellen uitvoerders volgens
Beers lang niet altijd, maar ‘dat zouden zij zich wel
standaard moeten afvragen’.

| Marc Rikers is verbonden aan de Stichting Eropaf!

Noot
* Het interview met Paul Blokhuis is te lezen op
www.socialevraagstukken.nl
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In Nederland bestaat een recht op huisvesting.
Maar dat betekent niet dat daklozen bij de gemeente
een woning kunnen opeisen. Wat hebben zij dan aan
dat recht? Volgens de Raad voor Volksgezondheid en

Samenleving veel, omdat het recht op huisvesting kan
worden gebruikt als breekijzer om bij tegenstrijdige

regels voorrang te geven aan de noodzaak van een
dak boven het hoofd.

Herstel begint met

een huis

ADVIES

TEKST Erik Dannenberg, Pieter Hilhorst,
Tim 'S Jongers, Willemijn van der Zwaard
FOTO Tiva Pam

n tien jaar tijd is het aantal daklozen in Nederland
verdubbeld tot 40.000. Voor staatssecretaris Paul
Blokhuis was dit aanleiding de Raad voor Volks-
gezondheid en Samenleving (RVS) om advies te
vragen. Op 21 april presenteerde de RVS het advies
Herstel begint met een huis. Hierin pleit de Raad

voor een principiéle verschuiving van het oplossen van

dakloosheid naar het voorkomen ervan. Dat kan door werk

te maken van het bestaande recht op huisvesting.

Niet zomaar een woning

In Nederland is het recht op huisvesting een sociaal grond-
recht. Dit betekent dat de overheid zich moet inspannen
om te voorzien in voldoende en kwaliteitsvolle woningen.
Nu er zoveel mensen dakloos zijn, is dit recht op huis-
vesting toe aan herwaardering. Een recht op huisvesting
betekent niet dat iedereen zonder huis bij de overheid een
woning kan opeisen. De RVS wil dit recht gebruiken om bij
conflicterende of contraproductieve regels meer belang toe
te kennen aan het behoud of verkrijgen van een dak boven
hethoofd: herstel begint met een huis. Het is veel moeilijker
om de weg omhoog weer te vinden als je eerst op straat

belandt. En herstel is makkelijker als je niet eerst twee jaar
in de maatschappelijke opvang moet verblijven voor je
weer een sleutel van een eigen huis krijgt.

Centrifugale krachten

In de verzorgingsstaat bestaan institutionele mechanis-
mes die maken dat dls iemand in een negatieve spiraal
terechtkomt, deze persoon door ‘het systeem’ onbedoeld
nog verder naar buiten wordt geduwd, oftewel: een centri-
fugale kracht naar de marges van de samenleving. Neem
een vrouw met drie kinderen en een man die spookburger
(zonder vast adres, red.) is van wie ze gescheiden leeft maar
juridisch nog niet gescheiden is. De problemen van haar
ex dreigen haar mee naar beneden te trekken. Hij staat nog
geregistreerd als toeslagpartner. Zij mag dat niet wijzigen
want dat moet hij doen. Maar zonder adres en zonder
DigiD lukt hem dat niet. Het effect is dat zij noodzakelijke
toeslagen mist en de huur niet kan betalen. De woning-
corporatie wil haar daarom ontruimen. Hier zien we de
centrifugale krachten aan het werk.

De afgelopen jaren is veel werk gemaakt van het voor-
komen van huisuitzettingen door vroegsignalering van
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betalingsachterstanden. Maar er waren in 2018 nog altijd
drieduizend ontruimingen van corporatiewoningen. De
RVS wil dat er geen huisuitzettingen meer plaatsvinden op
basis van huurschulden. De sanctie voor het niet betalen
van de huur moet niet zijn dat iemand zijn huis kwijtraakt,
maar dat diegene de controle over (een deel van) zijn
financién verliest. Als iemand een uitkering ontvangt,

kan dat door automatische inhouding op de uitkering en
rechtstreekse betaling aan de corporatie. In andere geval-
len kan iemand onder beschermingsbewind komen. Sinds
2014 kan het college van B en W van een gemeente ook
beschermingsbewind aanvragen. Hiervan kan veel vaker
gebruikgemaakt worden. Zo wordt voorkomen dat mensen
op straat belanden.

Snel herstel

Huisuitzettingen zijn niet de enige route waarlangs mensen
dakloos kunnen worden. Dit kan ook gebeuren na verblijf
in een instelling of gevangenis, of na een levensgebeurte-
nis (scheiding) of remigratie na een langer verblijfin het
buitenland. Als mensen toch op straat terechtkomen, is het
zaak dat ze zo snel mogelijk weer onderdak vinden. Bij de
maatschappelijke opvang is de mate van zelfredzaamheid
een criterium voor toegang. Dit betekent dat mensen die
‘nog te goed zijn’ moeten wachten tot het slechter met ze
gaat. Nog een centrifugale kracht.

Bij het vinden van andere zelfstandige huisvesting zijn er
weer regels die uitstroom uit de maatschappelijke opvang
belemmeren. Zo komt het voor dat mensen vanwege een
oude huurschuld worden uitgesloten van een corporatie-
woning; vaak vraagt een corporatie namelijk een ‘verhuur-
dersverklaring’ van de vorige verhuurder. Zo worden
mensen vastgezet in de marge. Ook regels over passend
toewijzen van sociale huurwoningen werken belemme-
rend. Het betekent dat de concurrentie voor goedkope
woningen keihard is, met lange wachttijden tot gevolg.

Vierkante meters

Wij zijn ons ervan bewust dat er een enorme krapte is op
de woningmarkt. Deze krapte is versterkt door de verhuur-
dersheffing. Aedes, vereniging van woningcorporaties,
berekende dat de woningcorporaties sinds 2013 zo'n 93.500
woningen minder hebben gebouwd dan zonder de heffing
mogelijk zou zijn geweest. Wat is in deze context de oproep
waard dat ‘herstel begint met een huis’? De RVS vindt dat
er veel regels zijn die drempels opwerpen voor oplossingen
die mensen zelf verzinnen om onderdak te krijgen. Zo is de
kostendelersnorm een belemmering om iemand in huis te
nemen als je een uitkering krijgt. Een voorbeeld van hoe het
anders kan, is het project Onder de Pannen in Amsterdam.
Onder de Pannen is er voor de groep ‘nieuwe’ daklozen:
niet verslaafd of lijdend aan psychiatrische aandoeningen,
maar zonder sociaal netwerk dat hen kan opvangen. Onder
de Pannen brengt deze mensen tijdelijk onder bij personen
die een kamer beschikbaar hebben en bereid zijn om een
stadgenoot hulp te bieden. Hierbij wordt de gastheer ge-
vrijwaard van kortingen op de uitkering. Dit moet volgens
ons op grotere schaal mogelijk gemaakt worden.

Soms vinden mensen ook onderdak op een plek waar ze
officieel niet mogen wonen. Dat kan een recreatiewoning

zijn of een officieel niet voor wonen bestemd gebouw.

Ook daar kan het recht op huisvesting ingezet worden om
een uitzondering te maken. Zo kunnen ‘spoedzoekers’ -
mensen die door een scheiding geen woning meer hebben,
of gezinnen die vanwege huurachterstanden hun woning
kwijt zijn geraakt of bewoners die om een andere reden
dakloos dreigen te worden — in de gemeente Nunspeet
terecht in pauzewoningen. Het kan gaan om recreatie-
woningen of bedrijfspanden die door de eigenaar worden
verhuurd. De spoedzoeker mag daar een jaar wonen, met
een mogelijke verlenging van een halfjaar, en kan zich ook
inschrijven. De gemeente Nunspeet biedt hiermee een
oplossing voor de ellenlange wachttijden voor een woning
én voorkomt onrechtmatig wonen. Nunspeet heeft vijftig
pauzewoningen beschikbaar.
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Bufferzone

Ruimte bieden aan de oplossingen die mensen zelf vinden
helpt, maar dit is onvoldoende om het aantal daklozen
drastisch te verminderen. Daarvoor moeten er meer
woningen komen. De RVS pleit voor het creéren van een
bufferzone van tijdelijke woningen. Deze bufferzone is de
onderste trede van de woningmarkt. Het kabinet stimuleert
de bouw van deze flexibele woningen, maar toch kan ook
hier het recht op huisvesting een breekijzer zijn om meer te
doen.

De strikte kwaliteitsregels waaraan ‘een woning’ in Neder-
land minimaal moet voldoen, leveren weliswaar kwali-
teitswoningen op, maar beperken ook de mogelijkheid

om gebruik te maken van kleine goedkope woningen en
tijdelijke creatieve woonoplossingen. Zo kunnen we een

aanleunwoning bouwen in het geval van mantelzorg, maar
ligt dat heel wat moeilijker als het een niet-zorgbehoevend
familielid betreft. We kunnen echter elke vierkante

meter goed gebruiken en daarom pleit de RVS ook voor
‘aanvullende bouw’; het creéren van woonruimte in en om
bestaande woningen. Daarbij kan het gaan om het bouwen
van een extra etage op een woning of om het verhuren van
een zolderkamer of een huisje in de tuin. Er zijn regels die
het creéren of legaal benutten van dit extra aanbod belem-
meren. Die regels zijn vaak met de beste bedoeling bedacht.
Het kan bijvoorbeeld om de veiligheid gaan. Maar het
verdient aanbeveling om te kijken wat er wél mogelijk is.
Door tijdelijk het recht op huisvesting in te roepen en deze
regels los te laten, kan in gebieden met de hoogste nood
aan de onderste trede van de woningmarkt een inhaal-
beweging plaatsvinden.

Het aantal mensen in Nederland dat in bestaansonzeker-
heid leeft, is nu eenmaal groot: door een relatiebreuk, een
scheiding, een aflopend arbeidscontract of andere pech
kunnen deze mensen zomaar dakloos raken. Bovendien
kunnen we door de coronacrisis verwachten dat deze groep
snel groter zal worden. Een bufferzone op de woningmarkt
die snel georganiseerd en aangewend kan worden, voor-
komt schade aan mens en maatschappij.

Voor altijd

Zoals hiervoor aangetoond, kan het recht op huisvesting
een nieuw elan geven aan de aanpak van het daklozen-
vraagstuk in Nederland. Door het recht op huisvesting
voldoende te benutten, kunnen we regels ontvankelijker
maken voor de golfbewegingen die het leven kenmerken
en sommigen onder ons hard raken. Wel is het daarvoor
nodig om dakloosheid als maatschappelijk en niet primair
als individueel probleem te zien. De daklozen zijn van ons
allemaal. Hiervoor moet het daklozenbeleid voorbij de
politieke golfbewegingen gebracht worden. Daklozen-
beleid moet er voor altijd zijn. De dakloze van morgen
wordtimmers vandaag geboren.

De overheid is nu als eerste aan zet. Er is regie nodig op de
problematiek van dakloosheid in Nederland en die regie
kan zich niet beperken tot één departement. Er zijn wonin-
gen nodig, maar het is ook van belang om meer oog te
hebben voor bestaansonzekerheid en krachten die burgers
richting de marges van de samenleving duwen. Tegelijk is
ook de samenleving aan zet. Want dakloos worden, doe je
in een straat, een buurt, een wijk, een dorp of een stad.

Het advies Herstel begint met een huis. Dakloosheid voorkomen en
verminderen van de Raad voor Volksgezondheid en Samenleving
(RVS) is te downloaden via https://www.raadrvs.nl/documen-
ten/publicaties/2020/04/21/herstel-begint-met-een-huis---dak-
loosheid-voorkomen-en-verminderen

Erik Dannenberg is RVS-raadslid en vervult naast het voor-
zitterschap van Divosa diverse andere nevenfuncties. Pieter
Hilhorst is lid van de RVS. Tim 'S Jongers en Willemijn van
der Zwaard zijn beiden senior adviseur bij de RVS.
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TEKST Jan de Vries

ANALYSE FOTO HH/Robin Utrecht

MOOIE PLANNEN
EN ADVIEZEN, MAAR

RECHTSBESCHERMING
ONTBREEKT

De Raad voor Volksgezondheid
en Samenleving (RVS) bracht
in april een advies uit met

een opvallende boodschap:

zie dakloosheid niet als een
zorgprobleem maar als een

huisvestingskwestie. Begin juni presenteerde het kabinet
zijn brede aanpak van dak- en thuisloosheid. Jan de Vries
beschouwt beide stukken vanuit mensenrechtenperspectief,
en mist een aantal fundamentele uitgangspunten.

Cruciaal: zonder rechtsbescherming geen rechtszekerheid.

Voor velen was dit — eindelijk - een feest van herken-

ning en erkenning. Talloze signalen en rapporten
maken duidelijk dat dakloosheid altijd een huisvestingsprobleem
is en (behoud van) huisvesting het startpunt vormt van herstel.
Er wordt ook regelmatig verwezen naar mensenrechten en het
recht op huisvesting. Het op 3 juni door staatssecretaris Blokhuis
gepresenteerde plan van aanpak van het kabinet stelt huisvesting
weliswaar centraal, maar rept helaas met geen woord over het
recht op huisvesting.

ern van het RVS-advies is dat dakloosheid een huis-
vestingsprobleem is, en dat het recht op huisvesting
uitgangspunt moet zijn van een radicaal andere
aanpak van dakloosheid en de preventie ervan.

Basisvoorwaarden

De basis van dit artikel zijn onder andere de richtlijnen voor een
op mensenrechten gebaseerde huisvestingsstrategie van de
Verenigde Naties (VN) Speciale Rapporteur op het Recht op Huis-
vesting, Leilani Farha.! Wat betekent het recht op huisvesting?

32 Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken zOMER 2020 n

Waarom is het reduceren van stigma en discriminatie noodzake-
lijk? Hoe kunnen rechthebbenden participeren en waarom is
rechtsbescherming cruciaal?

Voor een effectieve huisvestingsstrategie gebaseerd op mensen-
rechten gelden twee basisvoorwaarden.

Ten eerste moet de aanpak de verantwoordelijkheid zijn van het
ministerie dat hoofdverantwoordelijk is voor het respecteren,
beschermen en verwezenlijken van het recht op huisvesting -

in Nederland is dat het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK). De RVS houdt de deur op een kier om
dakloosheid onder het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport (VWS) te laten, maar met nadrukkelijk meer interde-
partementale regie. Nu is het ministerie van BZK hoofdverant-
woordelijke om ervoor te zorgen dat er in Nederland voldoende
betaalbare passende huisvesting is voor iedereen. De toename
van (dreigende) dak- en thuisloosheid is een belangrijke indicator
voor het falen van deze missie. Ook de Tweede Kamer dringt nu
aan op integratie van dakloosheid in een huisvestingsstrategie
onder BZK.?
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Ten tweede moet dakloosheid anders gedefinieerd worden. Dit is
van groot belang, want dit bakent af wie of wat er geteld wordt.
En dat stuurt de beleidsmaatregelen. De huidige Nederlandse
definitie en telmethode houdt bepaalde categorieén dakloze
mensen relatief onzichtbaar, zoals zelfredzame dakloze mensen,
maar ook vrouwen (zie pagina 39). De RVS verwijst naar de inter-
nationaal breed gedragen ETHOS-classificatie (zie pagina 42).
Het plan van aanpak refereert wel aan het belang van een
uniforme definitie, maar gaat er verder niet op in.

Belang van mensenrechten

In een op mensenrechten gebaseerde huisvestingsstrategie
vormen respect, bescherming en verwezenlijking van het recht
op huisvesting het uitgangspunt en het doel. Kern van het RVS-
advies is dat het recht op huisvesting uitgangspunt moet zijn,
maar het plan van aanpak van het kabinet vermijdt de term ‘recht’
nu juist. Als we wel van rechten spreken, verschuift de discussie
over de noodzaak van maatregelen van caritas en barmhartig-
heid, wensen en gunsten, naar een aantal heldere rechten en
plichten.

Recht op huisvesting’

Huisvesting is een eerste levensbehoefte. Het ontbreken van
behoorlijke huisvesting staat een menswaardig bestaan in de
weg en zet veel andere rechten onder druk. Daarom is behoorlijke
huisvesting een fundamenteel mensenrecht en is dit verankerd
in de Grondwet en in verschillende door Nederland geratificeerde
internationale verdragen.

Het recht op huisvesting betekent niet dat de overheid voor
iedereen huizen moet bouwen en dat iedereen zonder huis

automatisch bij de overheid kan aankloppen. Het betekent wel het
recht om ergens veilig, vreedzaam en waardig te kunnen leven.
Kernaspecten van dit recht betreffen vrijheden, zoals bescherm-
ing tegen gedwongen uitzetting en vernieling, tegen huis-
vredebreuk, het recht om zelf te kiezen waar men wil wonen en

de vrijheid van beweging. Daarnaast creéert het recht op huis-
vesting aanspraken, zoals gelijke toegang tot huisvesting en
participatie in besluitvormingsprocessen.

Behoorlijke huisvesting is dus meer dan vier muren en een dak.
Dit meten we aan de hand van de criteria: zekerheid omtrent bezit;
beschikbaarheid van diensten, materialen, faciliteiten en infra-
structuur; betaalbaarheid; bewoonbaarheid; toegankelijkheid;
plaats; culturele aanvaardbaarheid.

Extreme schending

Volgens VN-Rapporteur Leilani Farha is dakloosheid ‘een extreme
schending van de rechten op behoorlijke huisvesting en non-dis-
criminatie’.’ De overheid heeft de specifieke verplichting om een
strategie te implementeren gericht op het voorkomen en uitban-
nen van dakloosheid. Dit zou onderdeel moeten zijn van een op
mensenrechten gebaseerde huisvestingsstrategie met concrete
doelstellingen, tijdpaden en verantwoordelijkheden. Het moet
duidelijk zijn welke verplichtingen direct worden gerealiseerd en
welke binnen een vooraf afgesproken tijd. Ook huisuitzettingen
mogen niet leiden tot dakloosheid en er moet effectieve rechts-
bescherming zijn.® Verder moet de overheid discriminatie en
stigmatisering van dakloze mensen actief bestrijden.

Dat het recht op behootlijke huisvesting niet voor iedereen van

de ene op de andere dag te realiseren is, maakt de verplichtingen
niet vrijblijvend. Het is een algemene verplichting van de overheid
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om alles te doen om het recht op behoorlijke huisvesting voor
iedereen te verwezenlijken. De Nederlandse overheid komt deze
verplichtingen niet allemaal en/of niet voldoende na. De

RVS wijst op een aantal maatregelen waaruit dat blijkt, zoals
hantering van het zelfredzaamheidscriterium voor toegang tot de
maatschappelijke opvang en huisuitzettingen wegens schulden
die tot dakloosheid leiden. Maar de RVS stelt niet dat hierdoor ook
het recht op huisvesting wordt geschonden. Het plan van aanpak
van de staatssecretaris omzeilt het beruchte zelfredzaamheids-
criterium. Vroegsignalering van betalingsachterstanden worden
in Blokhuis’ plan wel genoemd, maar wat gemeenten met deze
signalen moeten doen, is niet vermeld. Uit de vrijblijvendheid
waarmee in het plan van aanpak uit de RVS-adviezen wordt
geshopt, blijkt dat dit plan niet aan rechten is getoetst en dat het
zeker niet langs de meetlat van de mensenrechten is gelegd.

Meer verplichtingen

Vanuit mensenrechten redenerend, zijn er nog drie verplichtingen
waar zowel het RVS-advies als het plan van aanpak te weinig op
ingaat: acties ondernemen tegen discriminatie en stigmatisering;
participatie in besluitvormingsprocessen en rechtsbescherming.

Non-discriminatie en stigmatisering

Dakloosheid is niet alleen een schending van het recht op huisves-
ting maar ook van dat van non-discriminatie. Non-discriminatie
duidt zowel op de oorzaak als op het gevolg van (voortdurende)
dak- en thuisloosheid. In het RVS-advies wordt indirect gesproken
over discriminatie en stigmatisering.

Bij bestaansonzekerheid als oorzaak van (dreigende) dak- en
thuisloosheid wordt in het RVS-advies uitvoerig stilgestaan,
terwijl er in het plan van aanpak van Blokhuis aan wordt gerefe-
reerd. Dakloosheid kan iedereen overkomen, maar het risico is
voor sommige groepen veel groter dan voor andere. Die groepen
hebben vaker te maken met ongelijke toegang tot bijvoorbeeld
onderwijs, werk of zorg. Onderliggende redenen zijn onder andere
discriminatie en stigmatisering. Voorkomen van dak- en thuis-
loosheid vraagt dus dat ongelijke toegang door discriminatie en
stigmatisering wordt tegengegaan.

Verlies van een veilig thuis zorgt voor extra stigma en discrimi-
natie. Leilani Farha: ‘Daklozen worden beschouwd als een sociale
groep. Wereldwijd wordt hun identiteit gecreéerd en versterkt
door mensen met meer geld, macht en invloed. Dit is een vicieuze
cirkel. Wetten, beleid, bedrijfspraktijken en mediaverhalen tonen
en behandelen dakloze mensen als moreel inferieur, de onder-
steuning niet waard, en geven hun de schuld van de sociale pro-
blemen. Eenmaal gestigmatiseerd, worden hun behoeften verder
veronachtzaamd en raken ongelijkheid en discriminatie verder
ingeworteld.”

Dak- en thuisloze mensen (en zij die dit waren) worden vanwege
de vooroordelen over dakloosheid vaak anders behandeld.

Dit werkt ook door na dak- en thuisloosheid. Daar zijn veel
voorbeelden van en dat zit niet alleen in handelen, maar ook in
beleid en wetgeving. Zo kennen we in Nederland bijvoorbeeld
nog steeds boetes voor buitenslapen of gebruik van alcohol op
straat. Daklozen worden opgescheept met boetes die ze niet
kunnen betalen, waardoor ze nog verder in de problemen komen
(bijvoorbeeld door gijzeling om alsnog betaling af te dwingen of
vervangende hechtenis). Iets subtieler zijn de eisen aan mensen
die uit de opvang stromen. Zij moeten hun woning ‘verdienen’, en
voordat ze een huurovereenkomst op eigen naam krijgen, moeten

zij aantonen dat ze kunnen wonen zonder overlast te veroorzaken.
Een vooroordeel dat niet op cijfers gebaseerd is. De ervaringen
met Housing First bewijzen dit.?

Dit soort maatregelen hoort niet bij een op mensenrechten geba-
seerde huisvestingsstrategie. Op z'n minst zouden dak- en thuis-
loze mensen de mogelijkheid moeten hebben om discriminatie
aan te vechten. Dit is ook belangrijk voor de rechtsbescherming.
In Nederland kan dat niet omdat sociaal-economische status geen
discriminatiegrond is. Een op mensenrechten gebaseerde huis-
vestingsstrategie zou hierin verandering moeten brengen. Dit kan
ook belangrijk zijn voor de bredere groep die kampt met bestaans-
onzekerheid en een verhoogd risico op dakloosheid.

Een overheveling van de aanpak van VWS naar BZK en integratie
in een bredere huisvestingsstrategie zal destigmatiserend werken.
Het erkent dat (dreigende) dakloosheid mede komt door een
falende huisvestingsstrategie en maakt dakloze mensen niet tot
een aparte categorie met vooral gezondheidsproblemen. Verder
doet ook taal ertoe. Veel mensen spreken nog steeds over ‘de
daklozen’, alsof het een aparte homogene sociale groep betreft.
Terwijl het gaat om een nogal diverse groep mensen die onvol-
doende aan hun rechten toekomen.

Participatie

Vanuit mensenrechtenperspectief betekent participatie dat
mensen worden betrokken bij maatregelen die hen treffen. Bij
individuele maatregelen, zoals herstel- of behandelplannen, maar
ook bij algemene maatregelen, zoals wetgeving, beleid en strate-
gie. Dit is intrinsiek verbonden aan het recht op zelfbeschikking
en autonomie.’ Dit geldt ook voor het verwezenlijken van het recht
op huisvesting, met name voor dakloze mensen. Hier gaat zowel
het RVS-advies als het plan van aanpak niet echt op in.
Participatie is niet vrijblijvend, het gaat verder dan zo nu en dan
de mogelijkheid bieden om vrijblijvend over beleid te praten. Het
vergt reéle inspanningen van de overheid en belangenbehartigers,
ook financiéle inspanningen. Een belangrijke voorwaarde voor
effectieve participatie is dat mensen op het juiste moment toegan-
kelijke informatie beschikbaar hebben. De Nationale ombudsman
heeft veel werk verzet om de normen voor participatie en het

recht op informatie voor mensen in kwetsbare situaties te concre-
tiseren. Een op mensenrechten gebaseerde huisvestingsstrategie
zou hierop moeten voortbouwen.

Mensenrechtelijke verplichtingen zijn ook duidelijk beschreven

in het door Nederland geratificeerde Verdrag inzake de Rechten
van Mensen met een Beperking.'’ De centrale boodschap luidt
‘nothing about us, without us’. Voor een deel van de doelgroep
(ex-)dak- en -thuislozen is dit relevant omdat die onder de definitie
van dit verdrag valt.

Rechtsbescherming

De RVS constateert ‘dat de inspanningsverplichting ten aanzien
van het sociale grondrecht op huisvesting op dit moment onvol-
doende handen en voeten krijgt’. In lijn hiermee: de RVS vergeet
zelf de romp, en ook in Blokhuis’ plan van aanpak wordt de romp,
rechtsbescherming, nergens genoemd. Zonder rechtsbescher-
ming hebben mensen niet veel aan mooie beleidsvoornemens.

In haar jaarrapport 2018 besteedt Leilani Farha speciaal aandacht
aan toegang tot het recht en het recht op huisvesting vanuit de
vraag: ‘Waar kunnen mensen hun recht op huisvesting claimen?’
Een minimumvereiste is dat er binnen een op mensenrechten
gebaseerde huisvestingsstrategie mechanismen worden
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ingebouwd die het mogelijk maken om rechten te claimen en
verantwoording te eisen voor het nakomen van verplichtingen om
dakloosheid te beéindigen en binnen de kortst mogelijke tijd het
recht op behoorlijke huisvesting te realiseren."

Ons land kent verschillende belemmeringen voor toegang tot
hetrecht voor (dreigend) dak- en thuisloze mensen. Denk bij-
voorbeeld aan gebrekkige toegang tot echte onafhankelijke (en
professionele) cliéntondersteuning. Een potentieel belangrijk
instrument om mensen op hun rechten te wijzen. Of het veel-
voorkomende probleem dat bij weigering om opvang te bieden
lang niet altijd een beschikking wordt afgegeven. Een teken dat
ook mensen in direct contact met dakloze mensen de rechten
van hun cliénten onvoldoende kennen. Meer in het algemeen zijn
er de bezuinigingen op rechtsbijstand waardoor de toegang tot
het recht zwaar onder druk staat, vooral voor mensen in kwets-
bare omstandigheden.”? Deze belemmeringen moeten worden
weggenomen.

Juridisch afdwingbaar

Maar ook als deze barrieres overwonnen worden, zijn er nog pro-
blemen. De RVS refereert wel aan het recht op behoorlijke huisves-
ting en rechtvaardigt hiermee te pleiten voor afschaffing van het
zelfredzaamheidscriterium, aanpassing van de kostendelersnorm
en terughoudendheid met huisuitzettingen. Maar zou juridische
afdwingbaarheid niet veel beter zijn? Dan kunnen rechters dit
soort maatregelen effectief toetsen aan het recht op huisvesting,
dan wel aan aanpalende rechten zoals het recht op leven."

Het recht op huisvesting staat in de Grondwet, en Nederland heeft
verschillende internationale en Europese verdragen geratificeerd
waarin dit ook is vermeld, maar daarmee is het nog geen indivi-
dueel afdwingbaar recht. Uitzonderingen daargelaten, verwijst de
Nederlandse rechter niet of nauwelijks naar het recht op huisves-
ting. Als dit niet wordt opgelost in de nieuwe aanpak blijft het
recht op huisvesting een papieren realiteit, daarom is het zwijgen
van de RVS en het kabinet hierover teleurstellend.

Het recht op behoorlijke huisvesting moet afdwingbaar zijn,
zodat rechthebbenden rechten kunnen claimen en de overheid
zich moet verantwoorden. Effectieve rechtsmiddelen moeten
ervoor zorgen dat rechten kunnen worden ontleend aan de
kernverplichtingen van het recht op huisvesting, zoals zekerheid
omtrent bezit, betaalbaarheid, bewoonbaarheid, toegang tot

diensten, toegankelijkheid, locatie en culturele aanvaardbaarheid.

Dakloosheid moet erkend worden als mensenrechtenschending.

Effectieve rechtsmiddelen

Voor het claimen van rechten hoef je niet per se naar een rechter.
Effectieve rechtsmiddelen kunnen ook van andere aard zijn, zoals
administratieve of andere middelen, als ze maar toegankelijk,
betaalbaar, tijdig en effectief zijn. Internationale ervaringen
kunnen inspireren, bijvoorbeeld de Canadese huisvestingsstrat-
egie. In Canada is het recht op huisvesting erkend en afdwing-
baar, delaagdrempelige ‘Federal Housing Advocate’ behandelt
claims van mensen die vinden dat dit recht wordt geschonden.®
Het Schotse mensenrechteninstituut ontwikkelt zelf effecti-

eve rechtsmiddelen voor het recht op huisvesting en andere
sociaal-economische rechten.’ Internationaal en Euro-

pees heeft de rechtspraak veelvuldig gezorgd voor jurispruden-
tie die de verplichtingen en rechten verder verduidelijkt en de
positie van (dreigend) dak- en thuisloze mensen verder versterkt.
Veel ervaringen van (mensenrechten)instituten, rechters en

overheidsinstellingen zijn samengevat in jaarrapportages van de
Speciale Rapporteur van de Verenigde Naties op het gebied van
het Recht op Huisvesting.

Niet vrolijk

Gaat het nieuwe plan van aanpak van het kabinet zorgen voor de
omslag waar zoveel organisaties en mensen naar hunkeren? Het
RVS-advies had een goed fundament kunnen zijn, maar helaas
is de kern ervan niet overgenomen. Het recht op huisvesting is
verworden tot ‘Een (t)huis, een toekomst’. Een gemiste kans,
terwijl de Kamer de minister van BZK wel opdroeg om te komen
tot een nieuwe huisvestingsstrategie gericht op het vermin-
deren en voorkomen van dakloosheid. Maar ook breed aange-
nomen moties blijken voor de Tweede Kamer steeds moeilijker
afdwingbaar.

Aan cliéntorganisaties, belangenbehartigers en andere organi-
saties en instituten betrokken bij de maatschappelijke opvang
de taak om ervoor te zorgen dat de meer fundamentele uitgangs-
punten uit het RVS-advies, en zoals hier belicht, alsnog worden
overgenomen en uitgevoerd.

Noten
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ERVARINGSDESKUNDIGE
FRANK VAN DER SCHEE:

‘Herstel begint

met een

goede diagnose’

Een huis is best een goede oplossing voor
een bepaalde groep dak- en thuislozen.
Maar, zegt ervaringsdeskundige Frank
van der Schee, het is te makkelijk om te
zeggen: herstel begint met een huis.

TEKST Catelijne Akkermans
INTERVI EW ‘ FOTO Tiva Pam

rank van der Schee is straatadvocaat in

Rotterdam, een onafhankelijke en ervarings-

deskundige belangenbehartiger voor (drei-

gende) daklozen. Hij zit in het bestuur van

Stichting Op Weg naar Huis, die huisvesting

biedt aan dak- en thuislozen zonder psychi-
sche of verslavingsproblemen. Vanwege de beperkingen
die de coronacrisis ons oplegt, besluiten we het interview
via beeldbellen te doen. Frank steekt meteen van wal:
‘Ondanks alle goede intenties, met de cliént centraal en
weet ik allemaal wat, is er geen steek veranderd. Als jij niet
meewerkt met je begeleiding, kun je opsodemieteren.
Vergeleken met de tijd dat ik zelf dakloos en verslaafd was,
hoor ik nog steeds dezelfde verhalen.

Het is al wel een tijd geleden dat je zelf op straat leefde.

De afgelopen zes jaar ben je straatadvocaat in Rotterdam.
Wat heb je wél zien veranderen sindsdien?

‘Vroeger waren daklozen verslaafd of psychisch gestoord
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en je had altijd ook nog een paar Swiebertjes. Dat is wel
veranderd, he? En er waren toen nauwelijks vrouwen in

de opvang. Vrouwen zonder onderdak werden standaard
opgevangen. Dat zie ik nu niet meer gebeuren. Ook die
vrouwen worden nu op hun zelfredzaamheid beoordeeld
en als het maar even kan in hun eigen netwerk terugge-
duwd. Met alle gevolgen van dien, want veel van die vrou-
wen zitten echt in een kwetsbare positie. Daarover maak ik
me ernstige zorgen. Gemeenten doen tegenwoordig veel te
makkelijk een beroep op de zogenaamde zelfredzaamheid
en het eigen netwerk van mensen. Die eisen moeten van
tafel: je moetiedereen opvangen. En dan echt iedereen:
man of vrouw, ongeacht of iemand regiobinding heeft of
niet, of tot een bepaalde doelgroep behoort of niet.’

ledereen opvangen: hoe zie je dat voor je? Je wilt toch niet

dat ook degenen die het op eigen houtje wel kunnen redden
een beroep gaan doen op opvang?

‘Dat is nou precies verkeerd om gedacht! Als je eerst opvang



Frank van der Schee

biedt, heb je de mogelijkheid te horen wat er echt speelt.
Dan kom je er wel achter of er een eigen netwerk is of dat er
misschien andere mogelijkheden zijn. Is het een cliént die
meteen naar de ggz moet, of is hetiemand die gebaat is bij
een versnelde toegang tot de schuldhulpverlening en dan
snel weer zelfstandig kan wonen? Ddn pas kun je maat-
werkoplossingen bieden. Er komen ongetwijfeld een paar
mensen die er niet horen, maar dat weegt niet op tegen al
die mensen die je wel goed op de ritkan zetten.’

Dit sluit aan bij een van aanbevelingen die de Raad voor
Volksgezondheid en Samenleving geeft in het recente rapport
over de aanpak van dakloosheid: beschouw (dreigende)
dakloosheid altijd als een hulpvraag.

‘Ja, dat zeg ik ook. Een van de dingen waar ik ook voor pleit,
is dat als je bij de gemeente komt om een postadres, dat er
meteen via dat ene loket waar je dan bent van alles voor je
geregeld wordt. Of je nou bij het loket Burgerzaken of bij het
loket Werk en Inkomen staat, mag niet uitmaken. Wanneer

iemand om een postadres komt, heeft hij een probleem.
Daar moet wat mee gebeuren. Als je iemand doorverwijst
met de opdracht zelf zijn zaakjes te regelen, dan ben je

"'m kwijt. Dan staat hij na een jaar weer bij je loket, en dan
zonder netwerk, zonder geld, zonder verzekering.’

De Raad zegt ook dat de aanpak van dakloosheid een radicaal
andere aanpak vraagt waarbij het recht op huisvesting voorop
moet staan: ‘Herstel begint met een huis.’ Wat vind je daarvan?
‘Nou, ik blijf zeggen: kijk altijd eerst goed wat er aan de
hand is. Een huis is best een goede oplossing voor een
bepaalde groep dak- en thuislozen. Maar het is te makkelijk
om te zeggen: herstel begint met een huis. Herstel begint
met een goede diagnose. Neem toekomstplannen van
iemand mee. Luister naar wat iemand zelf wil. Wat iemand
kan. Er is een aanzienlijke club die niet zelfredzaam genoeg
is om zelfstandig te wonen. Die moet je 66k huisvesten,
maar deze mensen geven vaak zelf geen signalen af als het
fout gaat. Laat ze niet verpieteren.
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INTERVIEW

‘Tk gun al die daklozen die woningen van harte, maar je
moet natuurlijk zorgen dat je dakloosheid voorkomt’

Staatssecretaris Blokhuis zei onlangs in een interview*

dat de helft van de daklozen direct naar een woning kan,
waarvan een deel zelfs zonder begeleiding.

‘Daar geloof ik niets van. Nee, kijk: je wordt niet alleen
dakloos omdat je je baan kwijtgeraakt bent. Of omdat je
van je vent of vrouw af bent. Ik denk dat hij dit te makkelijk
oppakt. Laat ik het zo zeggen: al die economisch daklozen
die ik tegenkom, de witteboorddaklozen, stropdasdaklozen
of hoe je ze ook wilt noemen, bij vrijwel iedereen is er toch
wel méér aan de hand. Het is dus 4ltijd een probleem om
een beroep te doen op zelfredzaamheid.’

Maar is dakloosheid dan geen huisvestingsprobleem

volgens jou? Is het toch vooral een zorgprobleem?

‘Het is allebei. Kijk, er zijn nu te weinig woningen, waardoor
een nieuwe groep mensen buiten de boot valt. Maar die
oude groep is niet verdwenen! Het is gewoon geen homo-
geen stelletje, die daklozen. Voor een groep verslaafde
daklozen is zoiets als Woodstock in Den Haag helemaal
goed: daar wonen ze op hun kamertje, ze kunnen samen
met hun oud-straatcollega’s een pijpje roken en een biertje
drinken. Er wordt eten voor ze klaargemaakt. Voor sommi-
gen is dat een oplossing. Voor anderen is het alleen dat huis,
of een andere vorm van begeleid wonen of een psychiatri-
sche behandeling. En wat ik ook vaak hoor in de dienst- en
hulpverlening: “Ja, we zijn al met die man bezig geweest,
we hebben al van alles gedaan hoor, maar hij werkt niet
mee.” Alis het zo dat iemand op ddt moment niet mee wil
werken, houd dan niet ook daarna de deur dicht. Situaties
kunnen veranderen. Mensen kunnen inzichten ontwikke-
len. En bespreek dat altijd in samenspraak met de mensen,
in plaats van te dirigeren van “wij vinden dat dit goed voor
jouis”’

‘Zolang daklozen een verdienmodel zijn, kom je niet tot
oplossingen. Dan kan er alleen iets gedaan worden als er
financiering tegenover staat, dat is heel aanbodgericht. Hoe
groter de opvanginstelling, hoe meer de cliént onderge-
schiktis aan de organisatie. Nu gaat er te veel geld op aan
organisatiekosten, overhead, secundaire arbeidsvoorwaar-
den, trainingen en mooie kantoren - allemaal niet nodig.
We moeten naar kleinschalige, op specifieke doelgroepen
gerichte opvang die maatwerk voor cliénten kunnen neer-
zetten. Nog even over huizen als oplossing: ik gun al die
daklozen die woningen van harte, maar je moet natuurlijk
zorgen dat je dakloosheid voorkomt.’

Hoe doen we dat? In eerdere interviews zeg je dat we moeten
stoppen met huisuitzettingen.

‘Ta, voor gezinnen zeker. Bij sommige alleenstaande
mannen denk ik weleens: wie zijn billen brandt, mag ook
wel op de blaren zitten, om het zo maar te zeggen. Wat
natuurlijk niet betekent dat je ze vervolgens moet laten
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zwemmen. Maar het is niet van deze tijd om gezinnen

uit huis te zetten, die dan vervolgens met kinderen en al
langs al die loketten moeten gaan sjouwen voor onderdak.
Een deel van die gezinnen belandt in de opvang, waar ook
mensen lopen met psychische problemen of verslavings-
problemen. Ik heb gezien dat een moeder met haar jonge
kind in de opvang kwam, waar iemand zelfmoord pleegde.
Zou dat kind niet meer kans hebben om zelf ook weer aller-
lei problemen te gaan krijgen? De gevolgen zijn altijd veel
heftiger dan de problemen waarmee het begon.’

Stoppen met huisuitzettingen dus, maar hoe pakken we dat
dan aan?

‘Als er een huisuitzetting dreigt, zou de gemeente altijd
langs moeten gaan. Die moet dan garant staan voor de
huur, op voorwaarde dat mensen tekenen voor begeleiding.
Dan kunnen de kinderen naar school blijven gaan, hoeven
ze niet uit hun vertrouwde omgeving. Zo doe je dat.’

Zijn er nog meer aangrijpingspunten voor preventie?

‘Een voorbeeld uit mijn eigen situatie. Toen ik nog een
goedbetaalde baan had, sloot ik een lening af. Na jaren

van dakloosheid is die schuld verdrievoudigd door alle
bijkomende kosten. Ik betaal nu inmiddels zes jaar af, maar
het schiet niet op. Als je een moord pleegt, word je minder
lang gestraft. Het zal volgens de wet mogen, maar het is
crimineel. En daarbij: mijn particuliere huisbaas wil de
woning renoveren en voor een veel hogere huur verhuren.
Ik kan dat niet betalen vanwege die flinke maandelijkse
aflossing. Dus ik zit klem. Tk dreig weer op straat te komen.
Wat zou helpen, is dat schuldeisers niet meer ongebreideld
iemand leeg kunnen trekken! De vordering van die lening is
inmiddels al wel drie keer doorverkocht. De groep mensen
waar ik dus ook bij hoor, is extra de dupe van de huidige
woningnood.

Dat sluit dan weer mooi aan bij een ander advies uit het
rapport van de Raad voor Volksgezondheid en Samenleving:
creéer een buffer van desnoods tijdelijke woningen aan de
onderkant van de woningmarkt, maar zorg voor genoeg
betaalbare huisvesting.

‘Ta, inderdaad. Ik heb zelf nu iets anders bedacht: ik ben
minder gaan werken, zodat ik minder kan aflossen en

ik met mijn inkomen wél in aanmerking kom voor een
huurwoning in de sociale sector. Ik zou graag meer willen
werken, dus deze oplossing is eigenlijk te triest voor
woorden.’

Noot
* https://www.socialevraagstukken.nl/interview/paul-blokhuis-
over-40-000-daklozen-minder-opvang-meer-woningen/

| catelijne Akkermans is zelfstandig onderzoeker.
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TEKST Catelijne Akkermans

ANALYSE FOTO Tiva Pam

Dakloosheid:

Het CBS telde in 2019 bijna 40.000 dak- en thuislozen,
van wie 11 procent — 4400 — vrouw. Dakloosheid lijkt
dus vooral een probleem van mannen. Maar: door
de huidige benadering, zowel wat betreft definiéring
als aanpak en preventie, blijft de situatie van dak- en
thuisloze vrouwen onderbelicht. We zijn toe aan een
meer gender-sensitieve benadering.
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40

nvoorzieningen van de maatschappelijke

opvang en op straat sliepen tot enkele decen-

nia geleden vooral alleenstaande autochtone

mannen van middelbare leeftijd, verslaafd en/

of met psychiatrische problemen. Nu is de groep

dak- en thuislozen veel meer divers: het betreft
vaker jongeren tussen de 18 en 30 jaar (van wie een
kwart vrouw!), (arbeids)migranten zonder vaste huis-
vesting en jonge statushouders. Een vrij snel groeiende
groep mensen zonder verslaving of psychiatrische
problematiek ontbreekt het na baanverlies of een rela-
tiebreuk aan eigen huisvesting.

Profiel

Uit de praktijk weten we dat de vrouwen die buiten
of in de opvang slapen een ander profiel hebben dan
mannelijke buitenslapers. Er is echter betrekkelijk
weinig onderzoek naar de achtergronden en kenmer-
ken van vrouwelijke dak- en thuislozen. Uit recent
Brits onderzoek blijkt dat de vrouwen in de opvang
meestal jong zijn (vaak jonger dan 25 jaar) en vaker
(dan mannen) met psychische problemen kampen.
Meer dan de helft van deze vrouwen is misbruikt of
mishandeld door een (ex-)partner of een familielid.
Vluchtelingenvrouwen met een beperkt sociaal
netwerk zijn extra kwetsbaar wanneer zij na een schei-
ding alleen komen te staan. Een op de drie viouwen
noemt huiselijk geweld als oorzaak van hun dakloos-
heid (Bretherton & Pleace 2018).

Dergelijke cijfers over de Nederlandse situatie zijn
niet te vinden. Sowieso wordt er in publicaties en
beleidsplannen over dakloosheid nauwelijks aandacht
besteed aan de situatie van vrouwen. Er is een blinde
vlek voor de gender-dimensie van dak- en thuisloos-
heid. Maar we hebben er meer: zo concludeerden
onderzoekers van Movisie dat hulpverlening aan
dak- en thuisloze jongeren (te) weinig LHBTI-specifiek
en -sensitief is. Hulpverleners praten nauwelijks over
seksuele oriéntatie of gender-identiteit: heteroseksu-
aliteit is de norm (De Groot, Visser & Emmen 2019).
Dit geldt dus ook voor gender: in het recente en ambi-
tieuze Actieprogramma Dak- en Thuisloze Jongeren
(2019-2021)! van het ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport wordt niet eens gerept over de speci-
fieke kwetsbaarheden van dakloze meiden.

Definitie

Ook de CBS-cijfers vertellen niet het hele verhaal:

de bijna 40.000 door hen getelde personen betreffen
een specifieke en daarmee beperkte groep dak- en
thuislozen. Dit zijn mensen zonder vaste verblijfplek
die buiten of in openbare ruimtes, of bijvoorbeeld in
hun auto of tijdelijk bij vrienden of familie slapen, of
die gebruikmaken van de maatschappelijke (crisis)-
opvang. Het CBS zoekt in drie bronnen en telt daar-
mee drie groepen daklozen?: personen die gebruik-
maken van dag- of nachtvoorzieningen, adresloze
personen met een uitkering en adresloze personen die
bekend zijn bij de verslavingszorg. Daklozen die geen
uitkering ontvangen, van slaapplek naar slaapplek

hoppen (bijvoorbeeld bij een kennis, in een portiek,

in een tentje aan de rand van de stad) en wegblijven
van opvang of verslavingszorg, tellen niet mee. Deze
aanpak ‘vangt’ vooral mannelijke daklozen, en
vormen van dakloosheid en precaire woonsituaties die
juist vaker vrouwen treffen, worden buiten beschou-
wing gelaten. Zij vermijden, vaker dan mannen en
soms kost wat het kost, een bestaan op straat, zeker
wanneer ze de zorg voor kinderen hebben. Sommigen
zeggen de maatschappelijke opvang te vermijden
vanwege de aanwezigheid van mannen.?

Z0o'n 15.000 mensen (11.000 vrouwen, 150 mannen

en 4300 kinderen) doen jaarlijks na huiselijk geweld
een beroep op de vrouwenopvang (Valente 2018).

De capaciteit ervan is beperkt en dat betekent dat er,
zeker in een crisissituatie, een alternatief moet worden
gezocht in bijvoorbeeld een hotel of een vakantiepark
(Regioplan 2020). Sommige vrouwen verdwijnen
vervolgens uit beeld zonder dat er zicht is op hun
veiligheidssituatie.

Routes

Er zijn meerdere routes naar dakloosheid. In het
rapport van de Raad voor Volksgezondheid en Samen-
leving (RVS) Herstel begint met een huis worden er vier
genoemd: 1) het verliezen van onderdak kan mensen
overkomen na een ingrijpende levensgebeurtenis,
zoals een scheiding, 2) na huisuitzetting, meestal na
huurachterstand, soms wegens overlast of illegale
bewoning, 3) na ontslag uit een instelling of gevan-
genis, of, 4), naremigratie (RVS 2020). Vanwege de
woningnood is het vervolgens moeilijk onderdak te
vinden. Het aanbod betaalbare woningen bij corpo-
raties en op de particuliere markt is geslonken. Reden
voor stadsgeograaf Hochstenbach om te stellen dat de
toegenomen dakloosheid het gevolg is van decennia-
lang falend woonbeleid.*

Dit woonbeleid pakt voor vrouwen anders uit dan
voor mannen. Het gebrek aan geschikte, betaalbare
woonruimte dwingt hen ertoe toevlucht te zoeken

tot ontoereikende of onveilige vormen van onderdak.
Vrouwen die financieel afhankelijk zijn van hun
partner blijven vaak in gewelddadige relaties hangen.
Ze blijven ook omwille van de kinderen of het sociale
netwerk in de buurt. De angst dat jeugdzorg de kinde-
ren ‘komt weghalen’, zorgt er ook voor dat moeders
vaak liever geen hulp zoeken via de officiéle kanalen.
De ingevoerde meldcode, die onbedoeld toch vaak
wordt ervaren als meldplicht, versterkt deze reflex.

Anders

Vrouwen doen dus vaker dan mannen een beroep

op informele, soms verborgen opvang bij familie en
vrienden. Of ze zoeken hun toevlucht tot een tijdelijk
of semi-legaal verblijf in vakantiehuisjes, kraakpand
of anti-kraakwoning (en dan zonder kinderen, die zijn
daar niet toegestaan), in een dure particuliere huur-
woning of pension, al dan niet bij een louche verhuur-
der. Of ze vinden tijdelijk een plekje bij iemand op de
bank. Er gaan meer dan genoeg verhalen de ronde over
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vrouwen die in ruil voor seks, soms ook onder druk van
geweld en bedreiging, wel ergens mogen overnachten.
Een paar voorbeelden.

Een vrouw die onder druk van schulden en onder bedrei-
ging van haar partner wietplanten op zolder ‘toestaat’.
De corporatie ontdekt de illegale huiskweek en ontbindt
de huurovereenkomst. Zij trekt noodgedwongen in bij
een kennis in een andere stad, samen met haar kinderen.
Ze vertrekken uit hun vertrouwde buurt, de kinderen
moeten naar een andere school.

Een vrouw wier man na een pijnlijke relatiebreuk de
scheiding niet formeel wil maken. Ze heeft vanwege de
hoogte van hun zogenaamde gezamenlijke inkomen geen
recht op toeslagen, maar haar feitelijke inkomen is onder
het bestaansminimum. Ze woont noodgedwongen met
haar jonge kinderen op een vakantiepark en gaat bijna
aan de uitzichtloosheid van haar situatie onderdoor.

Een vrouw die na de zoveelste gewelddadige ruzie met
haar partner van logeeradres naar logeeradres zwerft.
Een vriend biedt haar onderdak aan in ruil voor seks.

Ze weigert, hij dwingt haar. Het is niet de eerste keer. Ze
vlucht en vindt een veilige plek in een schuurtje, waarvan
ze met zeil en gevonden spullen een huisje maakt. Ze
woont er enkele maanden onopgemerkt.

Vrouwen volgen een andere route naar dak- of thuis-
loosheid dan mannen, en ook de gevolgen zijn voor hen
anders. Ze worden sneller geconfronteerd met fysiek en
psychisch geweld. Ze komen vaker in afhankelijkheids-
relaties met mannen terecht en zijn kwetsbaarder voor
seksueel misbruik in ruil voor onderdak, eten, bescher-
ming of drugs. Ze kunnen niet altijd voor hun kinderen
blijven zorgen. Voor vrouwen heeft dakloosheid vaak
een grotere impact op hun gezondheid dan voor
mannen. Het College voor de Rechten van de Mens stelt
dat ‘in feite 4l hun mensenrechten onder druk staan’.®

Inclusief

Vrouwen zijn binnen de maatschappelijke opvang ver
in de minderheid. Zij hebben er andere problemen dan
de mannen en ook hun weg ernaartoe is anders. Zij
komen vaker in precaire situaties terecht die zich

aan de huidige wijze van tellen onttrekken en blijven
daarmee onzichtbaar. Vrouwelijke dak- en thuislozen
vallen ook minder op omdat ze minder overlast ver-
oorzaken, maar ze kampen vaker dan mannen met
psychische problemen. Dit vraagt een andere aanpak
in de opvang en begeleiding, bijvoorbeeld in praktische
zin door vrouwvriendelijke opvangplekken te maken
in de maatschappelijke opvang (met vrouwentoilet-
ten en -douches) of door de financiéle positie van
vrouwen te versterken. Daarom zou er ook meer oog
moeten zijn voor eventuele afhankelijkheidsposi-
ties als vrouwen zich voor ondersteuning melden
bij bijvoorbeeld de afdeling Sociale Zaken van een
gemeente.

Het College voor de Rechten van de Mens pleit, net

als Lia van Doorn elders in dit dossier, voor een meer
inclusieve blik op dak- en thuisloosheid. Zo'n bredere
definitie kent een onderscheid tussen dakloosheid,
thuisloosheid, onveilige en ontoereikende huisvesting.®
Huisvesting die fysiek onveilig is, is maar al te herken-
baar voor vrouwen die te maken hebben met huiselijk
geweld. Het gebruik van een bredere definitie geeft
beter zicht op de situatie van mensen die niet adequaat
gehuisvest zijn en voor wie het recht op huisvesting

in het gedrang komt. Daarmee — en dat is cruciaal -
kunnen beleid en praktijk beter worden toegesneden
op verschillende verschijningsvormen van dak- en
thuisloosheid. Het gaat immers om een nogal diverse
groep mannen en vrouwen, met uiteenlopende en
deels gender-specifieke problemen. De Verenigde
Naties Speciale Rapporteur op het Recht op Huis-
vesting pleit voor een op mensenrechten gebaseerde
huisvestingsstrategie, met expliciete aandacht voor
gender equality in housing and land. Dit moeten we ter
harte nemen. Het is immers geen vrijblijvend advies,
maar een verplichting voor overheden om het recht
op behoorlijke huisvesting te realiseren, mét oog voor
gender-dimensies.

| Catelijne Akkermans is zelfstandig onderzoeker.

Noten

1 https://www.rijksoverheid.nl/docu-
menten/rapporten/2019/03/14/
actieprogramma-dak-en-thuisloze-jongeren-2019-2021

2 Op basis van gegevens in drie registraties wordt de omvang
van de daklozenpopulatie geschat. Dubbelingen worden
uitgefilterd. Voor een toelichting op de aanpak zie: https://
www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/onder-
zoeksomschrijvingen/korte-onderzoeksbeschrijvingen/
dakloos-in-nederland

3 https://www.at5.nl/artikelen/199422 /vrouwen-in-daklo-
zenopvang-extra-kwetsbaar-je-wordt-gezien-als-lustobject
en https://joop.bnnvara.nl/opinies/waarom-vrou-
wen-in-en-buiten-de-daklozenopvang-meer-aandacht-ver-
dienen

4 https://www.oneworld.nl/lezen/opinie/geschokt-door-stij-

gende-dakloosheid-dit-zagen-we-al-van-verre-aankomen/

https://mensenrechten.nl/nl/dak-en-thuisloosheid

6 https://www.feantsa.org/download/
nl___1313787036796784442.pdf
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« Regioplan, Opvangplaatsen voor acute crisissituaties. Eindrapport.
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sen-voor-acute-crisissituaties-Regioplan-6mrt20.pdf
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vang 2018. Amersfoort: Valente, 2018
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Beleidsmakers en politici waren rond de eeuwwisseling,

net als nu, verrast over de toename van het aantal daklozen.
Destijds kwam er een landelijk plan van aanpak dat leidde
tot een tijdelijke daling van het daklozenaantal. Nu gaan

de alarmbellen opnieuw af; het aantal daklozen blijkt te
zijn verdubbeld. Daarom een pleidooi voor een andere
definitie en een classificatiesysteem om het aantal daklozen
minutieus in kaart te brengen en in beeld te houden.

Dat zou het fundament kunnen zijn voor een duurzame

oplossing van dakloosheid.

ond de eeuwwisseling luidden de nood-
klokken omdat het aantal daklozen sinds
eind jaren tachtig van de vorige eeuw fors
was toegenomen en de opvangvoorzienin-
gen ‘verstopt’ raakten. Daarbij speelden
daklozen zichzelf ook ‘in the picture’. Velen
waren zeer zichtbaar op straat en hun aanwezigheid in
de openbare ruimte leidde tot overlast. Politici en beleids-
makers zetten hun schouders eronder en deden ferme
uitspraken als ‘in ons land hoeft niemand op straat te
slapen’. Onder nationale regie en met de nodige financiéle
armslag kwam er een landelijk plan om het aantal daklozen
terug te dringen. Dit Plan van Aanpak maatschappelijke
opvang liep van 2006 tot en met 2014. De eerste fase van dit
plan, en tegelijk de grootste drijfveer ervan, was gericht op
de groep ‘buitenslapers’ met een verslaving en/of psychi-
sche stoornis. Doel van het beleid was om deze mensen
in zorg te krijgen en te begeleiden naar maatschappelijk
herstel. Dit eerste deel van het Plan van Aanpak was
succesvol. Het aantal daklozen halveerde van ruim 30.000
tot ongeveer 15.000 in 2011. De evaluatie van het Plan van
Aanpak - met de veelzeggende titel ‘Het kdn dus!” (Tuyn-
man & Planeije 2014) - omvat de tevreden constatering dat

het ambitieuze doel ‘niemand meer op straat’ daadwerke-
lijk binnen bereik kwam. De zichtbaarheid van daklozen
in het straatbeeld en de ervaren overlast verminderden
snel. Daardoor verslapte ook de aandacht voor het thema
dakloosheid.

Maar in relatieve stilte voltrok het proces zich opnieuw:
het aantal daklozen steeg explosief. Het aantal verdub-
belde in tien jaar — tussen 2009 en 2019 — van 18.000 naar
ruim 40.000 (CBS 2020). Met (opnieuw) een schokgolf

van verontwaardiging tot gevolg. De VNG, de Nationale
ombudsman en anderen luiden de noodklok. De maat-
schappelijke opvang kan de toestroom niet aan en heeft
noodgedwongen wachtlijsten ingesteld. Het vraagstuk van
dakloosheid lijkt opnieuw onbeheersbaar, ook door

de krapte op de woningmarkt.

Profiel

Sluipenderwijs voltrok zich nog een verandering: het profiel
van daklozen veranderde ingrijpend. De voorheen redelijk
homogene populatie daklozen — vaak middelbare autoch-
tone mannen met zorggerelateerde problemen zoals een
verslaving of psychiatrische ziektebeelden — bestaat niet
meer. De traditionele dakloze is nu eerder uitzondering
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danregel. Zo is er een opvallende
toename van het aantal jonge dak-
lozen: het aandeel zwerfjongeren is
drie keer groter dan in 2009. Ruim
de helft van de daklozen heeft een
niet-westerse migratie-achtergrond.
Ongeveer 10 procent komt uit
Midden- en Oost-Europa. Onder de
nieuwe categorieén daklozen vinden
we ook mensen met alleen een huis-
vestingsprobleem: zonder bijkomende zorggerelateerde
problematiek als psychiatrie of verslaving. ‘Pechmannen’
of ‘zelfredzame daklozen’ worden ze ook wel genoemd.
Verder melden gezinnen met kinderen — waaronder remi-
granten die na een verblijf in het buitenland weer terug-
keren - zich steeds vaker bij de maatschappelijke opvang.
Het aantal signalen over mensen zonder stabiele en veilige
woonomgeving, die tijdelijk in anti-kraakconstructies
verblijven of (semi-permanent) op vakantieparken wonen,
neemt toe. Evenals de berichten over mensen die zonder
zicht op stabiele huisvesting uit residentiéle instellingen
of detentie worden ontslagen. Het gaat om mensen die

in tijdelijke, onzelfstandige, instabiele of inferieure of te
dure woonsituaties verblijven met een verhoogd risico

op dakloosheid, dan wel om mensen die periodes van
dakloosheid doormaken. Het zijn de mensen in de meest
precaire situaties die de grootste impact van de woning-
nood ondervinden en een verhoogd risico lopen op

ANDERS
TELLEN

Hetaandeel
zwerfjongeren is
drie keer groter
danin 2009

‘feitelijke dakloosheid’. En ze blijven
meestal buiten beeld: in de statistieken
zien we hen nauwelijks terug.

Definitie

Het Centraal Bureau voor Statistiek
(CBS) verzamelt data over dakloosheid:
hetlevert de enige officiéle cijfers. Maar
het CBS hanteert een beperkte definitie
van dakloosheid. Het gaat uit van ‘feite-
lijke dakloosheid’ en maakt op basis daarvan een schatting
van mensen in een van de volgende drie categorieén: 1)
slapend in de openbare ruimte; 2) gebruikmakend van de
nacht-/noodopvang, of 3) slapend op de bank bij vrienden
of familie. Deze schatting vormt de basis voor nationaal
beleid ter voorkoming van dakloosheid. Maar dit is een

(te) beperkte basis voor een effectief en preventief beleid.
Met deze definitie en telmethoden blijven bijvoorbeeld
marginaal gehuisveste thuislozen en nieuwe categorieén
(dreigend) daklozen buiten beeld.

Er is meer zicht nodig op aantallen en kenmerken en er is
behoefte aan een eenduidige typologie van dakloosheid
en sociale uitsluiting. De huidige aanpak van dakloosheid
werkt niet of onvoldoende voor deze nieuwe categorieén
(dreigend) daklozen. De groeiende diversiteit van de dak-
lozenpopulatie en hun uiteenlopende behoeften, betekent
ook dat een aanpak primair vanuit zorg onvoldoende

is. Verder is dakloosheid geen statisch gegeven. Dakloze
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mensen gaan in en uit dak- en
thuisloosheid en hoppen van de ene
onzelfstandige en onstabiele huis-
vestingssituatie naar de andere. Voor
diverse groepen is deze dynamiek
anders, waardoor ze met de huidige
definitie en meting ondervertegen-
woordigd lijken en beleid niet op hen
gerichtis. Bovendien is de ambitie
van (toekomstig) beleid duurzame
oplossingen te bieden om dakloos-
heid uit te bannen en te voorkomen.
Ook hiervoor is een bredere kijk

op dakloosheid nodig, waarin ook aandacht is voor thuis-
loosheid en het voorkomen van (dreigende) dakloosheid.
Internationaal en Europees wordt dit al enige tijd erkend
en worden dakloosheid en de oplossingen ervoor primair
benaderd vanuit mensenrechtelijk huisvestingsperspec-
tief. Hierdoor kan mogelijk beleid ontwikkeld worden dat
niemand uitsluit, recht doet aan de dynamiek van dakloos-
heid, en gericht is op het voorkomen en duurzaam oplossen
van dakloosheid.

Telmethode

Omdat de maatschappelijke omstandigheden zo veranderd
zijn, is het de vraag of het zinvol is om het vorige Plan van
Aanpak ‘af te stoffen’ en weer in te zetten. De context is
veranderd, maar ook de doelen van het daklozenbeleid

zijn veranderd. Het beleid is niet meer primair gericht op
‘toeleiden naar zorg’ maar meer op het (her)huisvesten van
betrokkenen: op het bieden van een (t)huis en terugkeren
naar de wijk (Dannenberg 2017). Nieuw dakloosheidsbeleid
moet dan ook geintegreerd worden met een huisvestings-
strategie, anders komen doelen als het voorkomen van
dakloosheid en het vinden van duurzame oplossingen voor
oude en nieuwe categorieén (dreigend) daklozen onvol-
doende aan bod. Dit vraagt vooral op het punt van definitie
en telmethode - als basis van beleid — om een andere bena-
dering. Met een CBS-definitie van feitelijke dakloosheid en
een schatting van aantallen mensen op straat, komen we

Kan er een bredere
definitie van
dakloosheid worden
ingezet die adequate
beleidsinformatie
biedt?
I

niet tot een beleid dat alle doelgroe-
pen die dakloos zijn of dreigen te
worden in kaart brengt en ook niet
tot een effectief beleid gericht op
preventie en duurzame oplossingen.
Hoe kunnen aantallen en kenmer-
ken van (dreigend) daklozen in kaart
worden gebracht om de vinger aan
de pols te houden, en te voorkomen
dat we ons in de toekomst weer laten
verrassen door een toename van het
aantal daklozen? Of door de komst
van nieuwe typen daklozen met
andere kenmerken en behoeften? Kan er een brede(re) defi-
nitie van dakloosheid worden ingezet die adequate beleids-
informatie biedt? Een definitie die niet enkel gebaseerd is
op het ‘toeleiden naar zorg’, maar die uitgaat van het recht
op wonen (zoals gesteld in het recente RVS-advies)?

ETHOS

Een definitie en telmethode die in de ons omringende
landen wordt gebruikt, is de zogenoemde ETHOS-definitie
en classificatie (European Typology of Homelessness and
Housing Exclusion, zie kader). Dit is de meest gezagheb-
bende definitie en classificatie van dakloosheid wereld-
wijd en wordt sinds 2007 onder andere door de Europese
Commissie gepromoot onder EU-lidstaten. Nederland

is een van de weinige Europese lidstaten die (nog) geen
gebruikmaakt van dit ETHOS-classificatiesysteem. Het
ETHOS-systeem plaatst dakloosheid niet zozeer in het
zorgperspectief maar neemt het mensenrecht op wonen
als uitgangspunt. De ETHOS-definitie gaat gepaard met
een classificatie van leefomstandigheden waarin een eigen
veilig () huis ontbreekt. Dit zijn situaties die omschreven
worden als ‘dakloos’, ‘thuisloos’, ‘onbehoorlijke huisves-
ting’ en ‘onveilige huisvesting’. Door vanuit leefomstan-
digheden te meten (en niet vanuit individuele deficiénties
of zorgbehoeften), wordt niet alleen feitelijke dakloosheid
in kaart gebracht, maar ook een potentieel grote groep
mensen die geen veilig eigen (t) huis hebben, maar (nog)

ETHOS-CLASSIFICATIESYSTEEM

De Europese Federatie van instellingen
voor dakloosheid (FEANTSA) lanceerde in
2006 een nieuwe definitie en benadering
voor dakloosheid, met een bijbehorend
classificatiesysteem om dak- en thuis-
loosheid en uitsluiting van huisvesting te
meten. Dit is het ETHOS-classificatiesys-
teem. Deze benadering en classificatie, die
door de Europese Commissie wordt onder-
steund, wordt beschouwd als het best
onderbouwde en meest gezaghebbende
systeem om dakloosheid en dreigende
dakloosheid te meten.

ETHOS is een acroniem voor 'European
Typology of Homelessness and Housing
Exclusion’ In het Nederlands is ETHOS

vertaald in 'Europese Typologie voor
Dakloosheid, Thuisloosheid en Sociale
Uitsluiting'. Dit classificatiesysteem is
primair gebaseerd op het huisvestings-
perspectief, en op het juridische en
mensenrechtelijke recht op wonen. De
definitie werd ontwikkeld met als reden:
‘Het voorkomen van dakloosheid en de
herhuisvesting van dakloze mensen vereist
inzicht in de wegen en de processen die
daartoe leiden en daarnaast een brede
kennis van de betekenis van dakloos-
heid'. De typologie van ETHOS definieert
dakloosheid vanuit leefomstandigheden:
‘It's a housing (or "home") based definition
rather than based on the social, health or
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employment status of homeless people’
(FEANTSA 2007).

De typologie van ETHOS is gebaseerd op
het conceptuele begrip dat er vier domei-
nen zijn die een thuis vormen: 1) een ruim-
telijk, 2) een fysiek, 3) een sociaal, en 4)
een wettelijk domein. Het ontbreken van
een vorm van 'thuis’ bakent dakloosheid
af. Op basis daarvan zijn vier conceptuele
categorieén gedefinieerd: dakloosheid,
thuisloosheid, instabiele huisvesting en
ontoereikende huisvesting. Elk van deze
categorieén is onderverdeeld in (13) opera-
tionele categorieén en uitgesplitst in (24)
leefsituaties (https://www.feantsa.org/
download/nl___1313787036796784442.pdf )



MOET DAKLOOSHEID NAAR

VOLKSHUISVESTING?

Wat vindt de branchevereniging voor maatschappelijke opvang,
Valente, er eigenlijk van als de aanpak van dakloosheid zou verhui-
zen van het ministerie van VWS (welzijn) naar Binnenlandse Zaken
(wonen)? Desgevraagd zegt beleidsmedewerker van Valente Rina
Beers: 'We weten niet of een apart ministerie van Volkshuisvesting
beter gaat werken. Volkshuisvesting is gedecentraliseerd, net als
de maatschappelijke en vrouwenopvang en beschermd wonen.
Gemeenten hebben nu al de wettelijke instrumenten om grote
slagen te maken qua preventie van dakloosheid en het bouwen van
huisvesting voor kwetsbare groepen. Sommige gemeenten hebben
een effectieve aanpak. Andere kiezen er niet voor. Een verplicht
quotum van jaarlijks te realiseren woningen voor deze groepen kan

een oplossing zijn.

ETHOS-DEFINITIES

méér nodig dan een eenduidige definitie!

Hoe kijkt Valente aan tegen VVan Doorns pleidooi voor een
andere manier van tellen van daklozen? De woordvoerder:
‘Zonder definitie geen data en zonder data geen beleid. De
ETHOS-definities zijn in Nederland al sinds 2002 bekend.
De termen ‘feitelijk dakloos', ‘residentieel dakloos' en
‘marginaal gehuisvest' nam de VNG al over in het Stap-
penplan Stedelijk Kompas (2007). Sommige gemeenten
gebruiken deze definities voor hun beleidsplan maatschap-
pelijke opvang, maar de decentralisatie brengt (helaas)
met zich mee dat elke gemeente zelf een definitie kiest. Of
niet kiest. En wel of niet data over dakloosheid registreert.
Een wettelijke verplichting hiertoe ontbreekt. Als we echt
willen sturen op basis van data en informatie, dan is er

niet op straat slapen of de nachtop-
vang gebruiken. Hiermee komen
grotere groepen mensen in beeld

die baat hebben bij een integraal
beleid gericht op voorkomen van
dakloosheid.

Er moet nagegaan worden of deze
ETHOS-definitie en het bijbehorende
classificatiesysteem ook in Neder-
land toegepast kan worden. De forse
toename van het aantal dakloze
mensen en de toegenomen diversiteit
van de daklozenpopulatie nopen daartoe. Het ETHOS-
classificatiesysteem biedt kansen om tot een eenduidiger
definitie van dakloosheid te komen en vervolgens tot een
nauwkeuriger beeld van de omvang en kenmerken van het
aantal daklozen en potentieel daklozen. Als we (dreigende)
dakloosheid door de lens van de ETHOS-definitie bezien,
werpt dat licht op andere preventiemaatregelen en op alter-
natieve aangrijpingspunten om daklozen zo snel mogelijk
weer te begeleiden naar maatschappelijk herstel. Het
hanteren van de ETHOS-classificatie en de bijbehorende
instrumenten kan zowel op lokaal als op landelijk niveau
adequatere beleidsinformatie verschaffen en bijdragen
aan een effectiever en integraler beleid.

BZK

Verder lijkt ook in ons land ‘de tijd rijp’ voor framing van
dakloosheid, zoals ETHOS doet, in termen van een huis-
vestingsvraagstuk - zie bijvoorbeeld het recente advies
van de Raad voor Volksgezondheid en Samenleving (RVS).
Beleidsmakers schuiven steeds meer op in de richting van
een visie waarin dakloosheid een huisvestingsprobleem is
datintegraal moet worden aangepakt. Daarmee hoort het
beleidsterrein ter voorkoming van dakloosheid niet meer
uitsluitend tot het domein van het ministerie van VWS,
maar ook in toenemende mate tot dat van BZK. Dit pleit er
ook voor om de beleidsverantwoordelijkheid voor dakloos-
heid (landelijk) onder te brengen bij het departement
Wonen van het ministerie van Binnenlandse Zaken (BZK).
Bovendien biedt het toepassen van de ETHOS-definitie en
bijbehorende classificatie houvast om de komende jaren

Ruim de helft
van de daklozen
heeft een niet-
westerse migratie-
achtergrond

S (0} eisen enmensen in precaire

het aantal (dreigend) daklozen
nauwkeurig te blijven monitoren,
zodat we niet opnieuw worden
verrast door een plotselinge toename
van het aantal daklozen, of door
ingrijpende veranderingen in de
profielen van daklozen. De gevolgen
van de coronapandemie zullen de
komende jaren ongetwijfeld hun

situaties relatief hard treffen. Zo
verwachten woningcorporaties
en sociaal werkers de komende jaren een boeggolf aan
huurachterstanden, baanverlies, inkomensachteruitgang,
echtscheiding en andere ‘life events’ die tot dakloosheid
kunnen leiden. Het ETHOS-classificatiesysteem biedt
een dashboard-functie, om vanuit de landelijke en lokale
bestuurskamers zicht te houden op de ontwikkelingen
rond dakloosheid. En om snel te kunnen bijsturen om de
toestroom van nieuwe mensen op straat te voorkomen.

Lia van Doorn is lector Innovatieve maatschappelijke
Dienstverlening bij het kenniscentrum Sociale Innovatie van
Hogeschool Utrecht.
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ANALYSE

oen ik nog niet zo lang bij toen nog opvang-
organisatie HVO-Querido in dienst was
(ergens begin jaren negentig), bedacht ik
dat voorkomen van dakloosheid misschien
effectiever zou zijn dan (nood)opvang
bieden als de dakloosheid eenmaal een feit
was. Uit gesprekken met gebruikers van de opvang leerde
ik dat uitzetting wegens huurachterstand een belangrijke
reden was voor het ‘op straat belanden’. Destijds waren er
in Amsterdam misschien wel enige duizenden uitzettingen
per jaar, nu nog een kleine driehonderd. Onder het motto
‘voorkomen is beter dan opvangen’ dachten we na over een
manier om dakloosheid door huisuitzettingen te voorko-
men. Na een paar keer in de praktijk uitproberen, richtten
we het preventieproject De Vliegende Hollander op, een
samenwerkingsverband van HVO en het Leger des Heils.

Vliegende Hollander

Een paar jaar later werkten er acht mensen voor De
Vliegende Hollander. Vaak pas een paar dagen voor een
uitzetting kregen we meldingen van deurwaarders,
woningcorporaties, maatschappelijk dienstverleners of
anderen. En dan gingen we eropaf! Ook ’s avonds of in het
weekend als dat nodig was. Als we niemand thuis troffen,
deden we een handgeschreven briefje in de bus waarin we
vertelden dat we ons zorgen maakten. Over de aangezegde
ontruiming en over de dakloosheid die het mogelijke
gevolg zou kunnen zijn. Of we misschien ergens bij zouden
kunnen helpen? Regelmatig gingen we ook op onderzoek
in de buurt uit als iemand onvindbaar bleef; als het nodig
was, bezochten we mensen in een buurthuis of kroeg om
de hoek.
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Een paar ontruimingen maakten we van ‘binnenuit’ mee.
Dan gingen we bij de bewoner in huis zitten en wachtten
samen de komst van de deurwaarder af. Die bracht altijd
een heel circus in zijn gevolg mee; een inspecteur van
politie, een slotenmaker, een ploeg verhuizers met verhuis-
wagen, iemand van de woningcorporatie, mensen van de
gemeentelijke afdeling boedelbeheer en de stadsreiniging
voor de afvoer van waardeloze zaken. Toch al gauw zo'’n
vijftien tot twintig personen met een colonne voertuigen.
Niet gek dat een buurt vaak uitliep om dit sensationele
gebeuren te aanschouwen, maar ook om zo snel mogelijk
uit de op straat gezette spullen nog waardevolle zaken

te kunnen uitzoeken. Vrij schrijnende taferelen en voor
de vaak nog totaal onvoorbereide bewoners — waaronder
regelmatig ook kinderen — een traumatische ervaring.

Uitstel kopen

Voor het voorkomen van een uitzetting gingen we heel ver.
Soms wisten we bij de hervormde diaconie of het katholieke
oude armbestuur een halve maand huur los te peuteren,
die we contant moesten ophalen, en daarmee ‘kochten’
we bij de betrokken corporatie dan een hele maand uitstel.
In de wetenschap dat van uitstel vaak afstel komt... Vaak
voerden we discussies op het scherpst van de snede met
verhuurmedewerkers, managers huurincasso, deurwaar-
ders of directies van woningcorporaties. We beten ons
altijd behoorlijk in een zaak vast. De feitelijk pas kort daar-
voor geprivatiseerde woningcorporaties stelden zich vaak
op het marktwerking-achtige standpunt dat zij ‘gestapelde
stenen verhuren en als je niet betaalt, ga je eruit’. De tijd
van de inkomens-, boten- en auto-excessen bij de woning-
corporaties inderdaad.



o

’j‘jfplanqeﬁ' van staats-
secretaris Paul
]}Inkhuls voor de

Afkomstig uit de maatschappelijke opvang wisten wij

goed wat er na een uitzetting zou volgen. Dus als we bij de
verhuurder bot vingen dan benaderden we de ontruimende
deurwaarder. Of andersom. En terug. Ook met de reguliere
maatschappelijke dienstverlening voerden we stevige
discussies over de legitimiteit van onze onorthodoxe
aanpak. En over het feit dat het voor ons vanzelfsprekend
was dat zij het ook zo gingen doen. Iedere voorkomen
uitzetting was voor ons een triomf.

Ongevraagd bemoeien,
maar wel met en uit
compassie

Outreachend

Op een bepaald moment raakten mijn buurman, Jos van
der Lans, en ik hierover in gesprek. Vooral het feit dat wij
echt outreachend te werk gingen, sprak hem erg aan; enige
jaren eerder publiceerde hij samen met Paul Kuypers
immers het pamflet Naar een modern paternalisme. Feite-
lijk was dit een aanklacht tegen de vrijblijvendheid van het
sociaal werk waarbinnen destijds de netjes door de ‘cliént’
geformuleerde ‘gemotiveerde hulpvraag’ de norm was.
Uiteraard op tijd tijdens het spreekuur ten kantore van de
maatschappelijk dienstverlener uitgesproken. Nu bleek
iemand die dit moderne paternalisme, tegen de heersende

beroepsopvattingen in, in praktijk bracht zomaar zijn
buurman! Zelf kwam ik net zo tot de ontdekking dat onze
eigenzinnige manier van werken een theoretische onder-
bouwing kende en dat er zelfs een naam voor was; out-
reachend werken. Jos en ik vonden elkaar.

Op een bepaald moment vond de gemeente het voorkomen
van dakloosheid niet langer een taak voor de maatschap-
pelijke opvang. Dit zou beter belegd kunnen worden bij een
samenwerking tussen de woningcorporaties en de maat-
schappelijke dienstverlening. Om de ontwikkelde benade-
ring goed te kunnen overdragen, gingen Jos en ik op onder-
zoek uit. We interviewden onder anderen mensen bij de
sociale dienst, deurwaarders en medewerkers van woning-
corporaties. De uitkomsten legden we vast in een plan met
als titel ‘De Vliegende Hollander wil verder vliegen'. Daarin
schreven we ook dat de door ons ontwikkelde proactieve en
outreachende werkwijze goed overgedragen zou moeten
worden aan de maatschappelijke dienstverlening. Dat was
ook de wens van de gemeente, en dus werd voor dat doel
een projectgroep opgericht onder voorzitterschap van
deurwaarder Ed van der Hoeden. Tegelijkertijd richtten Jos
en ik samen met een paar anderen de nog steeds bestaande
Stichting Eropaf! op. Jos van der Lans werd de eerste voor-
zitter en outreachend werken de belangrijkste thema’s.

Landelijk

Nadat de codrdinatie van het outreachend ingrijpen bij
dreigende uitzettingen onder de hoede van de gemeente
was gekomen, nam het echt een vlucht. Ambtenaar

Jan Siebols, lange tijd verantwoordelijk voor Eropaf! en
Vroeg Eropaf, bouwde het uit tot een grote en succesvolle
benadering die al snel ook landelijke uitstraling kreeg.
Outreachend werken werd binnen het sociaal werk weer

de norm. Het liep zelfs een tijdje vreselijk uit de hand toen
zogenaamd ‘outreachende’ teams ongenood bij mensen
binnenvielen om vooral te controleren en te disciplineren.
De tijd waarin de overheid zelf graag ‘achter de voor-

deur’ kwam. Maar zo was het niet bedoeld! Ongevraagd
bemoeien is goed, maar wel met en uit compassie.

Nu s de cirkel bijna gesloten. Vroegtijdige signalering van
betalingsachterstanden is landelijk vrijwel de norm. In
zowel het recente RVS-advies als in de plannen van staats-
secretaris Blokhuis is preventie van dakloosheid belangrijk.
Huisuitzettingen wegens betalingsachterstanden zouden
volgens meerdere in de Tweede Kamer aangenomen moties
niet meer mogen plaatsvinden. De ‘maatschappelijke’ en
vrijwillige curatele die we als Stichting Eropaf! in 2018 in
onze Handreiking voorkomen huisuitzettingen uitwerkten,
wordt vermoedelijk landelijke praktijk. Onder druk van een
dreigende uitzetting krijgen mensen de keuze: de straat op
of het beheer over je financién volledig aan de gemeente
overdragen. Die dan verantwoordelijk is voor het financieel
beheer en van wie je, langzaam maar zeker, het beheer over
je eigen financién weer kunt terugkrijgen. Geen prettige
maatregel, maar de nog veel onprettiger dakloosheid wordt
ermee voorkomen. Als deze benadering goed wordt uitge-
werkt en in praktijk wordt gebracht, kan het aantal huis-
uitzettingen wegens schulden landelijk de nul benaderen.
En s de cirkel eindelijk rond.

| Marc Rikers is verbonden aan de Stichting Eropaf!
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Voor een nieuwe groep wonlngzoekenden h
de ‘spoedzoekers’, is de woningnood de A
“belangrijkste boosdoener. Zij hebben agglére
‘woonproducten’ nodig dan nu doorgaans 1

worden aangeboden.

43

en groeiende groep mensen vindt niet via de

reguliere weg toegang tot de woningmarkt,

tot geen enkel segment. Ze leunen oneven-

redig op het eigen netwerk, vinden een illegale

woonoplossing of belanden voor langere tijd op

straat. Dit betreft lang niet altijd meer mensen
met zware zelfredzaamheidsproblemen. Steeds vaker zijn
het spoedzoekers die door een levensgebeurtenis, druk
op de woningmarkt en gaten in de publieke vangnetten
onvoldoende zelfredzaam zijn in het vinden van een legale
woonplek. Wie zijn deze spoedzoekers die geen toegang
vinden tot de woningmarkt, waarom groeit deze groep,
waar verblijven ze nu en wat kunnen we hieraan doen?

Wal en schip

In de media wordt de laatste jaren vaak gerept over mensen
die op de woningmarkt tussen wal en schip vallen. Men
bedoelt dan vaak woningzoekenden die vastzitten in een
minder gewenste woonsituatie, zoals starters die niet van
hun studentenkamer afkomen. Maar steeds meer mensen
in Nederland vallen van de woningmarkt afen vinden

geen eigen legale woonruimte. Het gaat om veel meer
mensen dan de 39.000 daklozen die het CBS telde. Denk
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bijvoorbeeld aan zzp’ers die hun inkomsten verliezen,
mensen in een scheiding, jongeren die uit hun ouderlijk
huis zijn gezet, gezinnen die terugkeren uit het buitenland
en vreemdelingen die niet meer naar hun thuisland terug
kunnen keren. Ze krijgen uiteenlopende namen als ‘econo-
mische daklozen’, ‘zelfredzame daklozen’, ‘pechvaders’,
‘bankslapers’, ‘grijswoners’ en sinds kort ook ‘arbeidsmi-
granten zonder arbeid’. Deze mensen staan vaak niet inge-
schreven bij een gemeente en worden ook niet toegelaten
tot de maatschappelijke opvang (of kloppen er niet aan).
Ze vinden tussenoplossingen in de rafelranden van de
woningmarkt, zoals in verouderde vakantieparken, jacht-
havens, volkstuinen of lege panden die niet voor wonen
bedoeld zijn. Of ze zwerven van bekende naar bekende.

Groeiende groep

Mensen die hun plek niet vinden op de woningmarkt zijn
er altijd geweest. We zouden hen de ‘klassieke daklozen’
kunnen noemen. Mensen die door verslaving of psychische
problematiek tijdelijk onvoldoende tot zelfstandig wonen
in staat zijn. Het huidige beleid is er vooral op gericht om
deze groep daadkrachtig richting zorg, hulp én duurzaam
zelfstandig wonen te begeleiden.




TEKST Jeroen van der Velden
FOTO Tiva Pam

OPINIE

Er wordt echter een nieuwe, zeer gevarieerde groep
zichtbaar die niet in dit klassieke plaatje past en voor wie
weinig beleid bestaat. Wat deze mensen met elkaar gemeen
hebben, is dat ze relatieve haast, weinig middelen, een
beperkt netwerk en geen grote zelfredzaamheidsproble-
men hebben. Voor deze woningzoekenden, de ‘spoed-
zoekers’, is de woningnood de belangrijkste boosdoener.
De krapte belemmert de toegang tot de lokale woning-
markt. De drempels tot zowel het sociale, particuliere als
het koopsegment worden hoger, terwijl ook de toegang tot
vangnetten als de opvang en urgentieregelingen steeds
lastiger wordt. Als je niet lang genoeg ingeschreven staat,
bestempeld wordt als ‘zelfredzaam’ en als je niet in een
intramurale instelling verblijft, dan kom je nauwelijks
voor regelingen in aanmerking.

Verdwijnende rafelranden

Er was in Nederland altijd ruimte voor mensen die van de
formele woningmarkt afvallen. Tot eind twintigste eeuw
kenden alle grote en middelgrote steden een voorraad van
snel beschikbare verblijfsruimten: bedden, kamers en
woningen voor spoedzoekers met weinig middelen. Denk
aan kraakpanden, al dan niet illegale pensions en kleine
onzelfstandige woningen die werden aangeboden door
soms ‘malafide’ huisjesmelkers. In sommige steden met
een grote goedkope particuliere woningvoorraad bestaat
dit segment deels nog steeds.

Door marktwerking en effectief repressief beleid zijn deze
illegale en vaak betaalbare woonoplossingen de laatste
decennia grotendeels verdwenen uit onze steden en
dorpen. Stedelijke milieus zijn om uiteenlopende redenen
steeds geliefder geworden, waardoor vastgoedprijzen en
huurprijzen flink zijn gestegen. Daarnaast heeft de wetge-
ver —vaak op verzoek van gemeenten en woningcorporaties
- steeds meer repressieve beleidsinstrumenten mogelijk
gemaakt om ongewenste woonpraktijken tegen te gaan.
Denk bijvoorbeeld aan bestuurlijke instrumenten tegen
woonoverlast, huisjesmelkers en oneigenlijk gebruik van
woningen. Maar ook aan de invloed van de Leegstandswet
door het kraken van gebouwen te verbieden. Verder leveren
lokale beleidsinstrumenten een bijdrage aan het tegen-
gaan van illegaal woongedrag. Denk aan beleid gericht

op oneigenlijke verhuur via Airbnb en verkamering van
woningen. En de kostendelersnorm maakt het delen van
woningen moeilijker.

Het doel van deze overheidsmaatregelen is fraude, uitbui-
ting en ongewenst woongedrag tegengaan en bijdragen aan
de leefbaarheid. Daar is niemand tegen. De andere kant
van deze medaille is dat de rafelranden langzaam maar
zeker verdwijnen en daarmee ook de snel beschikbare
bedden, kamers en woningen voor spoedzoekers.

De nieuwe woonrafelranden bevinden zich tegenwoordig
buiten onze steden: verouderde vakantieparken, jacht-
havens, volkstuinen en buitengebieden met bungalows,
(sta)caravans, bootjes, tuinhuisjes en zelfs tentjes.
Onduidelijk is hoe groot deze illegale ‘voorraad’ precies

is. Platform31 berekende dat tussen de 55.000 en 80.000
huishoudens op recreatieparken wonen. Deels zijn dit

permanente recreanten, vaak ouderen die bewust kiezen
voor deze illegale woonvorm in het groen. De laatste jaren
komt daar de diverse groep spoedzoekers bij die geen plek
vindtin de stad.

Tegelijk groeit bij rurale gemeenten het bewustzijn over
deze illegale woonbufferzone. Een deel ontwikkelt daarom
handhavingsbeleid om permanente bewoning op vakan-
tieparken en jachthavens tegen te gaan. De vraag is welke
alternatieven deze gemeenten kunnen bieden aan mensen
die hun recreatiewoningen moeten verlaten.

Oplossing

De oplossing voor deze groep ligt meer in het woon-
domein dan in het zorgdomein. Bouwen, bouwen en nog
eens bouwen van betaalbare woningen dus? Zeker, maar
niet alleen dat. Het is een misvatting dat wanneer de
woningproductie flink toeneemt deze woonproblemen
voor spoedzoekers automatisch verdwijnen. Dit is een
proces van zeer lange adem, de krapte op de woningmarkt
neemt komend jaar nog toe, en de groep spoedzoekers blijft
bestaan zolang woonruimteverdeling vooral op inschrijf-
duur is gestoeld. De gemiddelde ‘wachttijd’ voor een sociale
huurwoning is nu negen jaar. Zelfs als we deze wachttijd tot
één jaar terugbrengen, is dit voor een spoedzoeker heel erg
lang.

Een snel beschikbare tussenlanding als tijdelijke oplos-
sing kan veel leed verlichten, en bovendien blijven deze
woningen beschikbaar voor nieuwe spoedzoekers. We
moeten de oplossing dus zoeken in meer flexwonen, ofte-
wel met behoud van inschrijfduur tijdelijk wonen totdat

er toegang is tot reguliere huisvesting. ‘Wonen terwijl u
wacht’ noemen we dat. Er zijn verschillende experimen-
ten met nieuwe tijdelijke woonvormen, zoals gemengd
wonen, tijdelijke transformatie van gebouwen en tijdelijke
woonunits op lege gronden. Deze projecten worden door
uiteenlopende partijen geinitieerd: zorgorganisaties,
woningcorporaties, marktpartijen, gemeenten en vrij-
willigers. Zij erkennen het grote gat in de markt, dat er
tijdelijke landingsplaatsen nodig zijn die erger voorkomen,
en dat serieuze maatschappelijke kosten kunnen worden
bespaard. Tijdelijke woonvormen zijn vaak snel te realise-
ren en vormen een toevoeging aan de lokale woningmarkt.

Door koudwatervrees ontbreekt de massa nog. Het aantal
mensen dat van de formele woningmarkt valt, blijft
toenemen als niet veel meer partijen erkennen dat andere
woonproducten nodig zijn dan er nu doorgaans worden
aangeboden. Deze producten mogen klein, sober, onzelf-
standig en zelfs tijdelijk zijn, als ze maar betaalbaar en snel
beschikbaar zijn. De behoefte hieraan heeft altijd bestaan,
maar is urgenter dan ooit.

Jeroen van der Velden is onderzoeker en projectleider bij
Platform3l. Hij doet onderzoek naar de onderkant van het
wonen, gemengd wonen en flexwonen in Nederland. Daar-
naast begeleidt hij gemeenten en provincies bij de integrale
aanpak van verouderde vakantieparken en de huisvesting van
arbeidsmigranten.
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Clemens Blaas was tot voor
kort bestuurder van de
Amsterdamse zorgorganisatie
HVO-Querido. Hij is een
‘daklozendeskundige’ bij
uitstek. Hoe ziet hij de
toegenomen aandacht voor
degenen die hij liever ‘acuut
woningzoekenden’ noemt?

INTERVIEW

FOTO

TEKST Marc Rakers
Jildiz Kaptein Fotografie

‘Daklozen?
Laten we spreken over acuut

woningzoekenden’

ind mei ontving Clemens
Blaas uithanden van de
Amsterdamse wethouder
Simone Kukenheim de Frans
Banninck Cocq-penning, die
wordt verleend aan Amster-
dammers die zich ten minste tien jaar
bijzonder verdienstelijk hebben gemaakt
voor de stad. Sinds 1 juniis hijna 12,5 jaar
geen bestuurder meer van HVO-Querido.
En, zo blijkt snel tijdens het gesprek, sinds
kortis hij ook zelf kwetsbaar. Op de vraag
hoe het met hem gaat sinds hij gestopt is

met werken, zegt hij: ‘Mijn vrouw heeft al
een tijdje kanker en nu is bij mijzelf ook een
vorm van kanker geconstateerd. Een milde
variant, maar toch. Vanwege de chemo
van mijn vrouw zitten we al zeven weken
inisolatie. En door de corona verloopt mijn
afscheid trouwens ook anders; het is ook
voor een organisatie belangrijk dat bij het
afscheid van een bestuurder echt een punt
wordt gezet, maar dat is nu lastig.’

Jij hebt van je kwetsbaarheden nooit een
geheim gemaakt. Dat doet me eraan denken
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dat voorzitter Jet Bussemaker van de Raad
voor Volksgezondheid en Samenleving bij de
presentatie van het advies Herstel begint
met een huis zei: ‘We kennen allemaal
onze kwetsbaarheden, en dakloosheid heeft
vaak met kwetsbaarheden te maken.’

‘Tk probeer me steeds van mijn eigen
kwetsbaarheden bewust te zijn, in dit werk
is dat belangrijk. Daarom ben ik er ook
open over dat het leven mij wat dit betreft
nu aardig te pakken heeft.’

‘Het is dus heel goed dat Jet Bussemaker
dit zo benoemt. Als je genoeg ellende in



‘Zonder voldoende huisvesting is zelfredzaamheid

natuurlijk een illusie’

jeleven meemaakt, kan iedereen dakloos
raken, datis een belangrijk besef. Maar
het gaat natuurlijk over de vraag hoe we
als samenleving met die kwetsbaarheden
omgaan. Het gebrek aan huisvesting is

een van de belangrijkste oorzaken van

het in stand blijven van dakloosheid,

maar het stigma en de vooroordelen over
dakloosheid helpen mensen ook niet
verder. Daarom vind ik ook dat we niet
meer moeten spreken van “daklozen”
maar over “acuut woningzoekenden”. We
moeten dit inderdaad veel meer benaderen
vanuit het besef dat ieder mens zijn of haar
kwetsbaarheden heeft en dat dit soms tot
dakloosheid leidt.

Dakloosheid komt grotendeels door het
gebrek aan huisvesting. Jij noemt ook
stigmatisering, en sociale uitsluiting hoor je
ook vaak. Wat is de belangrijkste factor?
‘Het begint natuurlijk bij bestaansze-
kerheden en daar hoort huisvesting bij.
Maar ook inkomen en zorg; als we dat
goed regelen, komt dakloosheid nauwe-
lijks meer voor. Uit de praktijk die we in
dertien jaar met Housing First [zie ook
pagina 52, red.] opbouwden, blijkt dat het
Nederlandse systeem van met dakloze
mensen omgaan echt aan herijking toe is.
Dat Housing First nu zo nadrukkelijk wordt
genoemd, bevestigt wat we in Amsterdam
al een tijd proberen, namelijk zoveel
mogelijk mensen die dakloos zijn eerst een
woning bieden en daarna kijken hoe we
ze verder kunnen helpen. Mensen moeten
bestaanszekerheid ervaren, dat zijn we als
overheid verplicht. Redelijk goede huis-
vesting, werk en zingeving, en dat er echt

goed naar je wordt gekeken als je het niet
meer zelf kunt. Dit zijn de belangrijkste
factoren om dakloosheid te voorkomen en
te bestrijden.

Volgens Erik Dannenberg van Divosa

hebben alle daklozen die weer gehuisvest
worden ‘natuurlijk’ altijd begeleiding nodig.
Staatssecretaris Blokhuis ziet dit anders,
maar de woningcorporaties zijn het eens met
Dannenberg. Wat denk jij, moet het altijd
met begeleiding?

‘Niet altijd, waarschijnlijk. Maar onder-
liggend aan dakloosheid speelt er vaak
natuurlijk veel meer, en dit kan psychisch,
sociaal of medisch van aard zijn. Dus als
het niet op te lossen blijkt langs de weg
van de bestaanszekerheden, dan gaat het
om bejegening en in verbinding komen,
en om mensen stimuleren in hun groei en
ontwikkeling. Maar op dit vlak zijn er in
Nederland nog grote verschillen. Hier en
daar bestaat zelfs nog armetierige opvang
met stapelbedden met mensen met alle
mogelijke problemen bij elkaar. Psychisch,
sociaal-economisch, sociaal, verslaving;
noem maar op. Mijn collega Bram Schin-
kelshoek van de Kessler Stichting uit Den
Haag zegt altijd dat je zo'n nachtopvang
eigenlijk moet vergelijken met de eerste
hulp in een ziekenhuis. Daar laat je de
beste mensen kijken hoe je op een zo

goed mogelijke manier interventies kunt
plegen om iemand er zo snel mogelijk weer
bovenop te helpen. Maar zonder voldoende
huisvestingsmogelijkheden is zelfred-
zaamheid natuurlijk een illusie.’

HVO-Querido is zich nadrukkelijk naar de

GOLFBEWEGING

‘Ik ga lang genoeg mee om de periode te hebben meegemaakt waarin heel veel dakloze
mensen op straat leefden en dit tot veel overlast leidde. Als zoiets weer gaat gebeuren,
komt er altijd wel weer geld vrij, want die overlast willen we niet. Maar een structurele
oplossing is zo'n golfbeweging niet. We hebben al eens een groot plan van aanpak maat-
schappelijke opvang gehad en dat heeft toen enorm geholpen. Nu doen we het weer.
Het mechanisme is misschien net zoiets als wanneer je erge dorst hebt. Als je hebt
gedronken, ben je het weer vergeten... Dat is het probleem.

wijken en buurten aan het bewegen. Die
beweging heb jij mee op gang gebracht.
Waarom?

‘Deze beweging zijn we al een tijdje aan
het maken. We zijn gaan kijken hoe we
mensen waar veel mee aan de hand is zo
zelfstandig mogelijk kunnen laten wonen,
en ook hoe we kunnen voorkomen dat
mensen in een ellenlang hulpverlenings-
circuit komen waar je bijna niet meer uit
komt. Een woning met goede begeleiding
blijkt vaak voldoende. Maar omdat dit zo
succesvol is, zijn we natuurlijk gaan kijken
of we dit niet al in een veel eerder stadium
kunnen bieden. Hoe kunnen we voorko-
men dat mensen verder afzakken en huis-
vestingsproblemen krijgen? We moeten het
moment van ondersteuning bieden veel
meer naar de voorkant verschuiven. En,
we moeten vooral niet steeds met zorgop-
lossingen komen wanneer eigenlijk vooral
bestaanszekerheden in het geding zijn.’

De coronacrisis doet een groot beroep op de
collectieve financién. Ben je niet bang dat er
straks weer veel bezuinigd gaat worden op
hulp en zorg?

‘Amsterdam doet doorgaans hele goede
dingen, dat moet gezegd, toch is het teke-
nend dat nu er grote tekorten zijn men
stoer zegt dat “niets wordt geschuwd”.
Waarbij de maatschappelijke opvang als
eerste wordt genoemd. Dan denk ik: wat

is hier nieuw aan? Over de ouderenzorg
doe je datlang niet zo makkelijk. Steeds
worden mensen in kwetsbare omstandig-
heden als eerste genoemd om op te bezui-
nigen. Deze mensen hebben vaak weinig
netwerk en dus komt er minder weerstand
als je op hen bezuinigt. Onze klanten
hebben vaak onvoldoende zaakwaarne-
mers. Dus moet dit van de overheid komen,
lokaal en nationaal. Daarom ben ik heel
blij met de plannen die er nu liggen om
dakloosheid ook vanuit de rijksoverheid te
bestrijden en dit te doen met verschillende
ministeries gezamenlijk. Dat moet echt,
anders komen we in een situatie terecht
waarin we van kwaad naar erger gaan wat
dakloosheid betreft.’

Marc Rikers is verbonden aan de
Stichting Eropaf!
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Eerst een huis, dan de rest. Volgens het principe

van Housing First is wonen een basisrecht

dat van zorg gescheiden moet blijven. Toch
blijkt in de Housing First-pilot van de gemeente
Ede het accepteren van ‘begeleiding’ een

van de voorwaarden om een huis te krijgen.
Housing First-bewoner Jeroen Ale en zijn
begeleider Marianne Klaassen delen telefonisch

hun ervaringen.

REPORTAGE

eroen Ale was 48 toen hij uit zijn sociale

huurwoning werd gezet. Tk had groene

vingers en te veel plantjes [marihuana, red.]

in huis.’ Vervolgens raakte hij ook bij andere

woningcorporaties zijn rechten kwijt,

kwam hij nergens meer binnen en verloor
hij zijn baan. Hij begon zijn ‘daklozencarriere’ bij
het Leger des Heils, en woonde in de acht jaar die
volgden overal en nergens, maar nooit legaal. Hij zat
in een caravan op een camping, ‘waar de eigenaar
erg vervelend begon te worden’, toen een vriend
hem opbelde over Housing First in Ede. Een paar
dagen later had Ale een huis.

Woningtoewijzing

‘Housing First is in februari 2018 in Ede gaan lopen’,
vertelt Marianne Klaassen, die drie dagen per week
vanuit het Leger des Heils als ambulant begeleider
in het Housing First-team werkt. Inmiddels hebben
tien, voorheen dakloze, mensen een huis. Bij toe-
wijzing kijkt het Housing First-team samen met

de RIBW en de gemeente wie, in welke buurt, de
meeste kans van slagen heeft.

Klaassen: Jeroen had op het moment dat er een huis
vrijkwam een baan [bij Afvalcombinatie de Vallei,
red.], dat werkte in zijn voordeel. Hij is sowieso een
modelbewoner. Van de tien bewoners vinden zeven
het al best ingewikkeld om een stabieler leven te
leiden. Drie van hen lukt het echt om hun leven op
te bouwen, in de zin van een baan vinden en van
een uitkering afkomen. Jeroen hoort bij die laatste
drie. Mensen die agressieproblematiek hebben, zijn
moeilijker te huisvesten. Het moet voor ons, vanuit
het Housing First-team, veilig zijn om bewoners te
bezoeken en tegelijkertijd zou je willen dat iedereen

TEKST Evelien Vos
FOTO'S Tiva Pam

een kans krijgt. Veiligheid is een van de thema’s

die we nog moeten uitdenken.’

De bewoners die een huis (en een bedrag voor
inrichting van het huis, red.) aangeboden krijgen,
moeten akkoord gaan met drie voorwaarden: de
huur betalen, ambulante begeleiding binnenlaten
en geen overlast veroorzaken.

Ale: ‘Tk heb blind “Ja” gezegd op het aanbod. “Is

het een adres en kun je er wonen?” vroeg ik. “Ja en
ja”, zeiden ze. Hup, dan doen we het. Als je dan de
sleutel hebt, komt de rust over je heen van een eigen
adres, een eigen voordeur. Op de camping moest ik
altijd stiekem binnenkomen en zorgen dat ik niet op
de camerabeelden te zien was. Nu heb ik een eigen
voordeur. Daar mag ik in! Wauw! Als dakloze is het
altijd: waar je ook gaat of staat; het mag niet hier.
Eindelijk mag ik nu ergens zijn.’

Acceptatie

Ale en Klaassen hadden vrij snel een goede klik.
Soms zitten ze thuis op de bank te kletsen. Soms
wandelen ze met de hond. Een voorbeeld van de
hulp die Klaassen biedt, is dat zij een keer in de

drie weken een rondje door Ale’s huis maakt, om

te kijken of hij niet toch weer met het kweken van
marihuana is begonnen. Volgens Klaassen is dit op
zijn eigen verzoek, omdat hij zichzelf niet helemaal
vertrouwt; volgens Ale is dit een voorwaarde vanuit
de woningcorporatie: ‘Zo werkt de wereld als je een
drugsprobleem hebt gehad.’

Hoewel Ale beleider Klaassen graag mag en denkt
dat hij met name haar hulp bij administratieve
zaken goed zou kunnen gebruiken, had hij liever
een huis zonder hulp gehad. Ale: ‘Soms denk ik: ik
ben 53 jaar, ik heb het altijd zelf gekund, er kwam
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Reactie van Rokus Loopik, initiatief-
nemer van Housing First in Nederland,
en Anke Jansen, medeoprichter
Housing First Nederland.

Loopik: ‘Mooi om te lezen dat Jeroen en
Marianne zo enthousiast zijn. Dat enthou-
siasme voelde ik ook toen ik Housing First
in de jaren negentig in New York leerde
kennen. Het paste precies bij mijn ideeén
over wat we dak- en thuislozen moeten
bieden. Terug in Nederland verklaarden
mensen mij voor gek: "Hoe kun je nou een

Housing First te overtuigen. Daar is toen
het eerste team gestart, inmiddels zijn
het er een stuk of dertig in ons land.

‘In Amerika legitimeren Housing First-
teams deze methode met de Declaration
of Human Rights in de hand. Mensen
hebben recht op een huis - punt. Ik snap
dat Jeroen het wat ongemakkelijk vond
om voorwaarden te tekenen; ik huldig
het principe om mensen de vrije keuze
te laten. Alle voorwaarden die opgesteld
worden, gaan niet over de persoon die ze
moet tekenen, maar over het maatschap-

Jansen: ‘Dat wil ik graag iets nuanceren.
Ook in Amerika is begeleiding een vereiste
voor Housing First en ook in Nederland
benadrukken we huisvesting als mensen-
recht. Daarin verschillen we niet zoveel
van elkaar. Een wezenlijk verschil is dat

in Amerika het huurcontract gelijk op de
naam van de nieuwe huurder staat en niet,
zoals hier vaak het geval is, eerst op naam
van de betrokken zorginstelling. In die zin
is het recht op huisvesting helaas nog niet
volledig verwezenlijkt en daarin hebben
we nog een lange weg te gaan, waarin we

huis weggeven aan iemand waarmee het
slecht gaat?” Maar Housing First is over
de hele wereld supersuccesvol met een
succespercentage van zo'n 80 procent. In
2006 lukte het met hulp van een advies-

bureau om de gemeente Amsterdam van moeten wonen.

pelijke systeem waarin we leven. Een
systeem gebaseerd op targets, wantrou-
wen en de hardnekkige overtuiging dat
mensen die heel lang dakloos zijn geweest
niet meer weten hoe ze in een huis

inderdaad een strijd moeten leveren tegen
het systeem dat Rokus beschrijft. Een weg
waarop we soms compromissen moeten
sluiten om iets in gang te zetten.

een kink in de kabel en nu woon ik opeens met begeleiding.
Wat ben ik voor stumpert?’ Ale geeft aan dat de hulp hem
‘een beetje opgedrongen’ is, maar hij wil niet negatief
klinken: ‘Marianne maakt de situatie wel normaal. Zij zegt
datniemand het alleen hoeft te doen.’

Klaassen legt uit dat zij volgens de Housing First-principes
in gesprek met bewoners niet aanstuurt op afkicken of in
therapie gaan. ‘Veel mensen die dakloos zijn geweest, hech-
ten erg aan hun eigen manier om dingen te doen, en dat mag
ook. Onze taak is alleen om te monitoren of het lukt om aan
de voorwaarden te voldoen en of we ze ergens mee kunnen
helpen. Bewoners hoeven geen baan te vinden of aan hun
eigen ontwikkeling te werken. Dat is wel een verschil tussen
de Housing First-methode en de overtuiging van andere
instellingen. Voor Housing First begint het met acceptatie.
Het accepteren van mensen die overal zijn uitgekotst. Om ze
te laten voelen dat ze mogen zijn wie ze zijn, dat opent soms
toch deuren, zelfs bij de ingewikkeldste gevallen.’

Hulp

Dat de inwoners de voorwaarden voor ondersteuning
bepalen, blijkt ook uit de ervaring van Ale. In overleg met
Klaassen kwam hij tot de conclusie dat een keer per week
contact voldoende was en nu hij een nieuwe baan heeft, is
het mogelijk om deze afspraak in de avond te plannen.
‘Het is niet zo belastend, ze respecteren je wensen.’

Door zijn eigen wensen kwam hij echter ook een keer in de
knel. Zo accepteerde hij in de drie maanden dat hij zonder

‘Nu heb ik een eigen
voordeur. Daar magikin!
Wauw!’

werk zat geen hulp bij het aanvragen van een uitkering. Ale:
‘Gewoon omdat ik zo stronteigenwijs was! Ik heb drie rooitjes
weggegooid. Als ik het Marianne gevraagd had, had ze me
zeker kunnen helpen.

De RIBW kon twee maanden huur voorschieten (Ale: ‘Dat was
handig, dat buffertje’) en Jeroen wil in de toekomst minder
laks zijn. Als hij weer eens ‘iets administratiefs” heeft, wil

hij Klaassen vragen en als dat goed werkt, zou dat een reden
kunnen zijn om ook in de toekomst contact te houden. Ook
als het huurcontract na twee jaar op zijn naam zou komen te
staan. Ale: ‘Hoewel ik nog niet weet of ik dat dan wil, is dat een
fijne gedachte. Dat ik er dan niet alleen voor sta.’

Verder

Afgelopen winter is het eerste jaar van Housing First op
verzoek van de gemeente geévalueerd, vertelt Klaassen. Ze
is benieuwd hoe de resultaten beoordeeld worden: Je zou
kunnen kijken naar de drie mensen die in het eerste jaar zijn
uitgevallen en waarvoor we een andere plek hebben gezocht,
maar is het dan mislukt? Ik hoop dat ook de successen
benoemd zullen worden; de mensen die altijd uit contact
gingen en die nu een eigen huis hebben en accepteren dat we
binnenkomen. Dat is echt geweldig.’

Ale is net als Klaassen zeer enthousiast over de methode:
‘Ook al heb je werk, het lukt je pas echt als je een eigen huis
hebt. Zonder Housing First was ik op een gegeven moment
weer van die camping afgezet en dan had ik weer een
probleem gehad. Waar was ik mijn kleren? Hoe verzorg ik
mezelf? Dat zijn dingen die nodig zijn om je baan te houden.
Als je ergens illegaal zit: je gaat terugvallen. Je wilt het

niet, maar het gaat gebeuren. Nu heb ik een plek waar ik
mijn boodschappen kan bewaren. Waar ik mijn brood

kan smeren. Ik heb Marianne die me kan helpen met mijn
administratie [lacht]. Nu kan ik verder komen.’

| Evelien Vos is redacteur bij socialevraagstukken.nl.
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Eerst een huis
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